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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému U. V.
a spol., pre precin sprenevery vo forme Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ k § 213 ods. 1 Tr. zak. a
iné, o odvolani obzalovaného U. V., proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 08.07.2015 sp. zn.
2T/217/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 02.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. V. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného U. V. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania v bode 1/ pre€inu sprenevery vo forme u&astnictva podfa § 21
ods.1 pism. b/ Tr. zak. k § 213 ods.1 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ Obzalovani U. V., Z. V. a M. X.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode uzavretej diia 26.01.2011 v Ease medzi 08.00 a 11.00 hod., na
navrh obvineného U. V. v pohostinstve u K. v Leviciach si obvineni Z. V. a M. X. v ten isty den asi o
11.00 hod. v pozi€ovni naradia v Zeleziarstve K-Mat, na ul. Z. v Leviciach, vypoZi€ali baracie kladivo
modrej farby znacky Makyta, vyrobné €islo 11337, ktoré nasledne predali tretej osobe za sumu 100,--
Eur, pricom obvineny U. V. ich €akal pred pozi¢oviou a takto ziskané finan¢né prostriedky po rozdeli
pouzili pre vlastnu potrebu, &im poskodenému C.. U. N. spbsobili Skodu vo vyske 430,--Eur,

2/ Obzalovany U. V.:

dria 17.03.2011 asi 0 19.00 hod., na zaliatku mestského parku, pri rodinnom dome €. X, na ulici Z.
v Leviciach, vysko¢il pred po chodniku iduceho poskodeného X. F., ktorého chytil rukami za kozenu
bundu pod krkom, tahal ho, omu sa poskodeny branil tak, Ze chytil obvineného rukami za bundu pod
krkom a pri vzajomnom natahovani obvineny zhodil z tvare okuliare poSkodenému a rukou vybral z
vnutorného vrecka kozZenej bundy poSkodenému kozZenu penazZenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost' vo vySke 85,- Eur, obliansky prekaz, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Union, klubova
karta Quatro a karta Quatro na zlavy na meno poskodeného, ktorého nasledne zhodil na zem a z miesta
¢inu usiel, ¢im poSkodenému X. F. spésobil Skodu vo vyske 95,-Eur.

Sud I. stupnia |. podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. z&k., nakolko trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/127/2010 zo
dna 16.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/17/2011 zo diia 10.05.2011
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢nu.

Il. podla § 188 ods.1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.2, ods.7 Tr. zak., s prihliadnutim na pritaZujuce okolnosti
uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 42 ods.1 Tr. zak. v zmysle zasad § 41
ods.2 Tr. zak. uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov, s tym, Ze



na vykon uvedeného trestu zaradil obZalovaného podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

KedZe obZalovanému ukladal sud I. stupfia suhrnny trest, zaroven zruSoval vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/56/2013 zo dia 28.06.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. obzalovanému ukladal aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Po vyhlaseni rozsudku dha 08.07.2015 obZzalovany uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie
opravného prostriedku. Rozsudok sudu |. stupfia bol obZalovanému doru¢eny dna 14.09.2015.
Prostrednictvom obhajkyne podal odvolanie vo€i rozsudku sudu I. stupria, ktoré sudu |. stupfia bolo
doru¢ené dna 29.09.2015. KedZe obZalovany bol nespravne pouéeny sudom |. stupfia o moznosti podat
odvolanie do 15-tich dni, pri€¢om nebol pou€eny od akej doby tato lehota plynie, odvolaci sud lehotu na
podanie odvolania pocital odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku obzalovanému, teda v
jeho prospech.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré obZalovany zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, namietal
rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o vine a treste v bode 1/, 2/ napadnutého rozsudku a to aj ¢o do
konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Ohladom bodu 1/ uviedol, Ze sa nestotozZnil s nazorom sudu I. stupfa, ktorym ho uznal vinnym v bode
1/ z toho dbvodu, Ze vypovede Z. V. a M. X. povazoval za tendenéné a nepravdiveé, evokujuce az akési
spriahnutie sa proti nemu s cielom mu poskodit' a hodit na neho vinu. Uviedol, Ze oboch obZalovanych
poznal iba z videnia a nerozumel tomu, pre€o nie€o také proti nemu tvrdili.

Ohladom bodu 2/ poukazal na svedecku vypoved poSkodeného X. F., ktory pri rekognicii dfia 18.03.2011
v prvej Easti po prezreti readlnych figurantov najskér oznacil za osobu pachatela osobu pod poradovym
Cislom 4, teda nie jeho, a az neskdr po preskupeni figurantov oznacil za osobou pachatela osobu
pod poradovym c&islom 5, teda jeho osobu. Rovnako poukazal na vypoved svedka L. X., ktory pred
prepadnutim poSkodeného mal vidiet, Ze obZalovany, teda jeho osoba, mal moznost' vidiet' finan¢nu
hotovost, ktori mal pri sebe poSkodeny. Tato skuto¢nost nepreukazovala jeho vinu.

Vyslovil nazor, Ze sud I. stupfia nepostupoval spravne pri hodnoteni dékazov, pretoze na zaklade
vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Ze skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku sa dopustil.
V zmysle zasady in dubio pro reo mali byt vyhodnotené dbkazy a pochybnosti o jeho vine mali byt
vyhodnotené tak, Ze mal byt oslobodeny spod obzaloby v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfa podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. zru8il a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol vo veci sam tak, Ze ho podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodi spod obZaloby.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods.7
Tr. por., kedZe obZalovany poziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla
zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratit tomuto
sudu, aby prehodnotil vykonané dbékazy. V pripade, ak by sa odvolaci sud s tymto navrhom nestotoznil
navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby v bode 1/,
ako aj v bode 2/ napadnutého rozsudku podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok sudu |. stupfa povazuje za zakonny a spravny. Sud |. stupha spravne zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu nazoru. Vina obZalovaného
bola tak v bode 1/, ako aj v bode 2/ preukazana. V bode 1/ nielen vypovedami spoluobzalovanych, ale
aj svedeckymi vypovedami, ktorymi bolo jednoznacne preukdzané, Ze sa podielal na konani uvedenom
v bode 1/. Co sa tyka konania v bode 2/ napadnutého rozsudku, sud |. stupfia spravne vychadzal z
vypovede poSkodeného a vykonanej rekognicii. Nasledne spravne dospel k zaveru o treste, ked za
konanie pod bodom 1/ upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie a
za skutok pod bodom 2/ spravne ukladal suhrnny trest, priCom tento trest nie je mozné povazovat za
neprimerane prisny, skér za velfmi mierny a to vzhfadom na to, Ze ilo o trest suhrnny. Navrhla preto
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..
V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.
Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu sa plne stotoznil so zavermi sudu |.
stupna tak ohfadom viny, ako aj uloZeného trestu. Organy €inné v trestnom konani, ako aj sud vykonavali
dbkazy zakonnym spbsobom v sulade s Trestnym poriadkom. Aj ked obzalovany popieral, Ze by sa
dopustil tak konania v bode 1/ ako aj v bode 2/ napadnutého rozsudku, sud I. stupfia spravne poukazal
na vykonané dbkazy, tieto spravne vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne a spravne dospel k
pravnemu zaveru.

Ohladom skutku pod bodom 1/ aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vina obZalovaného bola preukazana
predovSetkym vypovedou obzalovanych Z. V. a M. X., ktori presne popisali ako k tomuto skutku doSlo
a ¢o mu predchadzalo. Tu odvolaci sud poukazuje na podrobne rozobrané vypovede hore uvedenych
spoluobzalovanych, pricom nemal dévod spochybriovat tieto vypovede a to aj z toho dévodu, Ze
koreSpondovali so svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli v konani vypocuti.

Sud 1. stupha spravne ustalil vinu obZalovaného pod bodom 2/ napadnutého rozsudku predovdetkym
na zaklade vypovede poskodeného X. F., ktory obZalovaného jednoznagne opoznal ako pachatela
trestného Cinu. Pokial obZalovany namietal vykonanu rekogniciu a poukazoval na to, ze poSkodeny
ho v rdmci prvej Casti vykonavanej rekognicii neoznacil ako pachatela, tu odvolaci sud poukazuje
na zavery sudu |. stupfia o tom, Ze poSkodeny sa pri vykonavanej rekognicii zlakol a nemal odvahu
oznacit obzalovaného ako pachatela trestného &inu. Sud I. stupnia sa dostato€ne vysporiadal s danou
skuto€nostou, ked aj v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral tieto namietky obZalovaného
uvadzané v odvolani.

Sud |. stupria po vykonani dokazovania a vyhodnoteni dékazov nasledne spravne pravne kvalifikoval
konanie obzalovaného v bode 1/ ako precin sprenevery vo forme u€astnictva podla § 21 ods.1 pism. b/
Tr. zak. k § 213 ods.1 Tr. z4k., pretoZze umyselne naviedol spoluobZalovanych Z. V. a M. X. na spachanie
trestného &inu tym, Ze si prisvojili cudziu vec, ktora bola zverena a sposobil tak na cudzom majetku Skodu
malu. V bode 2/ napadnutého rozsudku sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného
ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods.1 Tr. zak., pretoze proti poSkodenému X. F. pouzil nasilie v umysle
zmocnit sa cudzej veci - koZzenej pefiazenky, v ktorej sa nachadzal finanéna hotovost a rézne preukazy
poskodeného.

Pri ukladani trestu sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze je potrebné, vzhladom na dalSie odsudenia
obzalovaného ukladat’ dva tresty. Za konanie pod bodom 1/ napadnutého rozsudku sud |. stupfa upustil
podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu, s poukazom na uloZeny trest rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/127/2010 zo dfa 16.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
3To/17/2011 zo diha 10.05.2011, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace
s tym, Ze tento uloZeny trest povaZoval na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatocny.
Za konanie pod bodom 2/ napadnutého rozsudku sud I. stupfia ukladal obzalovanému suhrnny trest
za pouzitia ustanovenia § 38 ods.2, ods.7 Tr. zak., s prihliadnutim na pritaZzujuce okolnosti uvedené v
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., teda spachania viacero trestnych inov a predchadzajuce odsudenie



obZalovaného. Pokial sud . stupfia ukladal obZalovanému nepodmienecny suhrnny trest v trvani 3 roky a
8 mesiacoy, tak ako poukazal prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, nemozno povazovat
za neprimerane prisny a to vzhladom na predchadzajice odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 0T/56/2013 zo dfia 28.06.2013. Sud I. stupfia spravne prevzal trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky z trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/56/2013 zo diha 28.06.2013, kedZe obZalovanému tak ako je hore uvedené ukladal suhrnny
trest k tomuto trestnému rozkazu.

Odvolaci sud tu v8ak poukazuje, Ze sud I. stupfia mal vyraznejSie oddelit, ktory vyrok o treste resp.
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, sa tyka ktorého skutku uvedeného v napadnutom rozsudku.
Nebolo to v8ak pochybenim, ktoré by viedlo odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku, pretoZe
sud |. stupfia tato skuto€nost vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



