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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Komárno, sudcom Mgr. Ľudovítom Majerčíkom, v spore žalobcu : Inkasáreň s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, IČO: 35 777 974, v konaní zast. advokátkou Mgr. Zuzanou Bírovou, Americká
2, Bratislava, proti žalovanému : O. M. nar. XX.X.XXXX, O. XX, A. XX,XX o zapl. 89,90 eur s prísl.

r o z h o d o l :

Žalovaný je   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi istinu v sume 89,90 eur spolu s 5,00 % ročným úrokom
z omeškania od 23.7.2021 do zaplatenia, ako aj náklady spojené s uplatnením pohľadávky v sume 3.-
eur a to všetko do 3 dní po právoplatnosti tohto rozsudku.

Žalobca má proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca zastúpený advokátkou (plnomocenstvo na zastupovanie v spise č.l. 6 a osvedčovacia doložka
v spise č.l. 7) podal žalobu, ktorá bola prijatá Okresným súdom Banská Bystrica dňa 1.12.2021, v ktorej
žiadal, aby súd vydal v rámci upomínacieho konania platobný rozkaz, ktorým by zaviazal žalovaného
označeného v žalobe na zaplatenie istiny v sume 89,90 eur s príslušenstvom a nahradil mu aj trovy
konania. K žalobe boli pripojené listinné dôkazy, ktorými žalobca preukazoval dôvodnosť podanej žaloby.

2. Okresný súd Banská Bystrica v rámci upomínacieho konania rozhodol tak, že vydal platobný rozkaz
sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX-XX, dňa 22.12.2021, ktorý však nebolo možné doručiť žalovanému do
vlastných rúk. Následne preto výzvou zo dňa 16.3.2022 vyzval žalobcu resp. jeho advokátku, aby sa
vyjadrili a uviedli, či žalobca navrhuje pokračovať v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci.
Advokátka žalobcu žiadala pokračovať v konaní, čo súdu oznámila vo elektronicky podanom podaní.

3. Okresný súd Banská Bystrica (ako súd príslušný v rámci upomínacieho konania) postúpil vec
Okresnému súdu Komárno dňa 21.3.2022 (ako súdu príslušnému na prejednanie sporu) s tým, že
miestne príslušný súd vo veci ďalej konal. Spis bol doručený Okresnému súdu Komárno dňa 22.3.2022.

4. Súd po vykonaní relevantných procesných úkonov podľa § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(ďalej len „CSP“) nariadil na prejednanie veci samej pojednávanie. Na pojednávaní dňa 21.9.2022
súd postupom podľa § 180 CSP otvoril pojednávanie, pričom konštatoval neprítomnosti oboch strán
sporu, ktoré sa nedostavili na pojednávanie. Advokátka žalobcu mala predvolanie riadne vykázané
dňom 24.8.2022, pričom svoju neúčasť ospravedlnila podaním zo dňa 13.9.2022. Žiadala, aby súd
pojednával a rozhodol vo veci samej v jej neprítomnosti z dôvodu hospodárnosti konania. Žalovaný na
pojednávaní taktiež nebol prítomný, neospravedlnil svoju neúčasť. Žaloba bola doručená žalovanému
postupom podľa § 116 ods. 2 CSP dňa 29.7.2022. Predvolanie na termín pojednávania a poučenia
súdu o procesných právach a povinnostiach boli žalovanému doručené postupom podľa § 116 ods.
3 CSP, pri použití § 106 ods. 1 písm. a) a § 112 CSP. Uznesenie Okresného súdu Komárno sp. zn.



4Csp/13/2022-44, zo dňa 29.3.2022 bolo doručené žalovanému dňa 29.7.2022 tak, ako to vyplýva zo
spisu (č.l. 63 spisu).

5. Podľa § 179 ods. 1 CSP pojednávanie vedie súd tak, aby sa mohlo rozhodnúť spravidla na jedinom
pojednávaní s prihliadnutím na povahu konania a účel tohto zákona.

Podľa § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa považujú
za nesporné.

Podľa § 186 ods. 2 CSP, súd vychádza zo zhodných tvrdení strán, ak neexistuje dôvodná pochybnosť o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutočnostiach, na ktorých sa strany dohodli, súd neprihliada.

Podľa § 191 ods. 1 CSP dôkazy súd hodnotí podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky
dôkazy v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo prihliada na všetko, čo vyšlo počas konania najavo.

6. Žalobca v rámci svojho procesného útoku v žalobe uviedol a dôkazmi zdokladoval, že žalovaný sa
dňa 22.7.2021 o 14:59 hod. na linke č. XXX č. vozidla XXXX na výzvu kontrolného orgánu nepreukázal
platným cestovným lístkom, t.j. cestoval bez platného cestovného lístka. Žalovaný odmietol uhradiť
cestovné vo výške 0,90 eur a sankčnú úhradu za nepreukázanie platného cestovného lístka počas jazdy
vo výške 89,00 eur na mieste. Kontrolujúcou osobou právneho predchodcu žalobcu - V. podnikom K.
bolo dňa 22.7.2021 vystavené hlásenie o porušení tarifných a prepravných podmienok č. XXXXXXXX
(variabilný symbol - hlásenka). Na základe zmluvy o postúpení pohľadávok uzatvorenej medzi V.
podnikom K., akciová spoločnosť, U. 1, XXX XX K., IČO: XX XXX XXX, a žalobcom bola pohľadávka
vyplývajúca z hlásenia o porušení tarifných a prepravných podmienok č. XXXXXXXX postúpená na
žalobcu. Žalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka (ďalej
len „OZ“) právo na vymáhanie predmetnej pohľadávky vyplývajúcej z hlásenia o porušení tarifných a
prepravných podmienok č. XXXXXXXX voči žalovanému. V zmysle § 2a ods. 2 zákona č. 514/2009 Z.z.
o doprave na dráhach (ďalej len „zákon o doprave na dráhach“), v zmysle ktorého sa dopravou na dráhe
rozumie doprava, mestská električková doprava a trolejbusová doprava (ďalej len „mestská doprava“),
doprava na špeciálnych dráhach a doprava na lanových dráhach, verejná doprava na dráhe je doprava
vykonávaná dráhovým podnikom na uspokojovanie všeobecných prepravných potrieb podľa vopred
vyhlásených prepravných podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify. V zmysle § 2 zákona
č. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (ďalej len „zákon o cestnej doprave“) prevádzkovanie cestnej  dopravy
a prevádzkovanie taxislužby je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravných
služieb verejnosti cestnými motorovými vozidlami, ktoré sú na tento účel typovo schválené. Dopravnými
službami sú v osobnej doprave preprava cestujúcich a ich batožiny a súvisiace služby, najmä informačné
služby poskytované cestujúcim, systém rezervácie a predaja cestovných lístkov a miesteniek, služby
poskytované cestujúcim pred začiatkom prepravy a počas nej. V zmysle bodu A.3.1 v spojení s bodom
A.5.3 písm. f) prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji (ďalej len
„prepravný poriadok“) vyhláseného a zverejneného právnym predchodcom žalobcu v zmysle zákona o
doprave na dráhach a podľa zákona o cestnej doprave žalovaný ako cestujúci uzatvára s dopravcom
zmluvu momentom nastúpenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastúpením do dopravného
prostriedku vyjadruje cestujúci svoj neodvolateľný súhlas s podmienkami prepravy obsiahnutými v PP
IDS BK a žalovaný ako cestujúci je ďalej povinný sa na výzvu oprávnenej osoby preukázať platným
cestovným lístkom alebo zaplatiť cestovné a sankčnú úhradu. V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného
poriadku je cestujúci povinný na vyzvanie oprávnenej osoby dopravcu kedykoľvek počas prepravy,
a to aj v okamihu vystúpenia, predložiť ku kontrole platný cestovný lístok a prípadne aj preukaz na
zľavu cestovného. Cestujúci, ktorý sa na vyzvanie podľa bodu A.14.3 PP IDS BK nemôže preukázať
platným cestovným lístkom, je povinný zaplatiť dopravcovi okrem cestovného aj sankčnú úhradu. V
zmysle bodu A. 14.7 prepravného poriadku sadzby sankčných úhrad sú uvedené v cenníku uvedenom
v prílohe 1 PP IDS BK. Sadzba sankčnej úhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK/PP RJ-SK. Sadzba
sankčnej úhrady za cestovanie bez platného cestovného lístka je v cenníku uvedenom v prílohe 1 PP
IDS BK stanovená na sume 89,00 eur. V zmysle § 760 OZ zo zmluvy vzniká cestujúcemu, ktorý za
určené cestovné použije dopravný prostriedok právo, aby ho dopravca prepravil do miesta určenia riadne
a včas. Podľa § 8 ods. 5 a 6 zákona o doprave na dráhach cestujúci, ktorý sa v dráhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystúpení z dráhového vozidla nepreukáže platným prepravným dokladom
osobe oprávnenej kontrolovať prepravné doklady, je povinný na mieste zaplatiť prirážku k základnému
cestovnému (ďalej len „prirážka“) a cestovné od nástupnej stanice alebo zastávky do cieľovej stanice



alebo zastávky podľa tarify cestovného, alebo preukázať sa dokladom totožnosti na zaznamenanie
údajov potrebných na vymáhanie prirážky a cestovného. Ak cestujúci neuhradí na mieste cestovné a
prirážku, bude vylúčený z prepravy na najbližšej stanici alebo zastávke. Tým nezaniká nárok dopravcu
na zaplatenie prirážky a cestovného do stanice alebo zastávky, na ktorej bol vylúčený z prepravy.
Prirážka je v železničnej doprave najviac stonásobok základného cestovného v prvom tarifnom pásme
bez príplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonásobok základného cestovného. V zmysle
§ 16 ods. 1 zákona o cestnej doprave potvrdením o uzatvorení zmluvy o preprave osôb a o zaplatení
cestovného je cestovný lístok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Podľa ustanovenia
§ 14 ods. 1 písm. d) zákona o cestnej doprave, cestujúci je povinný zaplatiť cestovné, a na výzvu
vodiča, iného člena osádky autobusu alebo revízora preukázať sa platným cestovným lístkom. Ak sa pri
kontrole cestovných lístkov v autobuse alebo bezprostredne po vystúpení z neho na zastávke cestujúci
nepreukáže vodičovi, inému členovi osádky autobusu alebo revízorovi na jeho výzvu platným cestovným
lístkom, je povinný na mieste zaplatiť cestovné a sankčnú úhradu podľa tarify; inak je povinný poskytnúť
identifikačné údaje na vymáhanie cestovného a sankčnej úhrady v rozsahu meno a priezvisko, dátum
narodenia, adresa trvalého pobytu, číslo občianskeho preukazu alebo iného dokladu totožnosti. Podľa
§ 17 ods. 1 písm. a), ods. 2 zákona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby základného cestovného a
príplatkov k nim. Sankčnú úhradu pri nepreukázaní sa platným cestovným lístkom určí dopravca najviac
do stonásobku základného cestovného bez príplatkov. Žalobca doporučeným listom zo dňa 4.11.2021
oznámil žalovanému postúpenie pohľadávky. Právny zástupca žalobcu vyzval doporučeným listom zo
dňa 12.11.2021 žalovaného na úhradu pohľadávky. Na základe uvedeného si žalobca uplatňuje náhradu
nákladov spojených s uplatnením pohľadávky v sume poštovného 2 x 1,50 eur, spolu teda 3,00 eurá.
V zmysle ustanovenia § 517 OZ dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Žalovaný
odmietol zaplatiť požadovanú sumu za porušenie prepravných podmienok a tarify MHD splatnú dňom
porušenia povinnosti žalovaného mať zakúpený lístok, t.j. dňom 22.7.2021 v deň vydania hlásenia o
porušení tarifných a prepravných podmienok. Z uvedeného vyplýva, že od 23.7.2021 je v omeškaní s
uhradením cestovného a sankčnej úhrady, a teda žalobca si uplatnil so zreteľom na ustanovenie § 517
ods. 2 OZ, v spojení s ustanovením § 3 nariadenia vlády SR č.87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú
niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka aj nárok na úhradu úroku z omeškania.

7. Žalovaný v rámci svojej procesnej obrany neuviedol žiadne skutočnosti a vo veci samej sa nevyjadril.

8. Po vyššie uvedenom procesnom postupe a vykonanom dokazovaní, teda po oboznámení sa so
žalobou, ako aj po oboznámení sa s listinnými dôkazmi predloženými v rámci konania, súd po zhodnotení
všetkých dôkazov tak jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej súvislosti, po prihliadnutí na všetko, čo vyšlo
za konania najavo, po vyhodnotení procesného útoku žalobcu, ako aj procesnej obrany žalovaného,
ustálil nasledovný skutkový a právny záver a to aj pri použití ustanovení citovaných v odseku 5. tohto
rozsudku, pričom je nutné uviesť, že strany sporu boli poučené písomne aj podľa § 160 ods. 1 a nasl.
CSP, ako aj žalovaný osobitne podľa § 292 CSP, ktoré im boli doručené aj spolu s predvolaním na termín
pojednávania, u žalovaného s použitím fikcie doručenia (pozri odsek 4. odôvodnenia tohto rozsudku).

9. Podľa § 2a ods. 2 zákona o doprave na dráhach, sa dopravou na dráhe rozumie doprava, mestská
električková doprava a trolejbusová doprava (ďalej len „mestská doprava“), doprava na špeciálnych
dráhach a doprava na lanových dráhach, verejná doprava na dráhe je doprava vykonávaná dráhovým
podnikom na uspokojovanie všeobecných prepravných potrieb podľa vopred vyhlásených prepravných
podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify.

Podľa § 2 zákona o cestnej doprave prevádzkovanie cestnej dopravy a prevádzkovanie taxislužby
je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravných služieb verejnosti cestnými
motorovými vozidlami, ktoré sú na tento účel typovo schválené. Dopravnými službami sú v osobnej
doprave preprava cestujúcich a ich batožiny a súvisiace služby, najmä informačné služby poskytované
cestujúcim, systém rezervácie a predaja cestovných lístkov a miesteniek, služby poskytované cestujúcim
pred začiatkom prepravy a počas nej.

10. V zmysle bodu A.3.1 v spojení s bodom A.5.3 písm. f) prepravného poriadku vyhláseného a
zverejneného právnym predchodcom žalobcu v zmysle zákona o doprave na dráhach a podľa zákona
o cestnej doprave, žalovaný ako cestujúci uzatvára s dopravcom Zmluvu momentom nastúpenia do
dopravného prostriedku dopravcu. Nastúpením do dopravného prostriedku vyjadruje cestujúci svoj
neodvolateľný súhlas s podmienkami prepravy obsiahnutými v PP IDS BK a žalovaný ako cestujúci



je ďalej povinný sa na výzvu oprávnenej osoby preukázať platným cestovným lístkom alebo zaplatiť
cestovné a sankčnú úhradu.

V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku je cestujúci povinný na vyzvanie oprávnenej osoby
dopravcu kedykoľvek počas prepravy, a to aj v okamihu vystúpenia, predložiť ku kontrole platný cestovný
lístok a prípadne aj preukaz na zľavu cestovného. Cestujúci, ktorý sa na vyzvanie podľa bodu A.14.3 PP
IDS BK nemôže preukázať platným cestovným lístkom, je povinný zaplatiť dopravcovi okrem cestovného
aj sankčnú úhradu.

V zmysle bodu A. 14.7 prepravného poriadku sadzby sankčných úhrad sú uvedené v cenníku uvedenom
v prílohe 1 PP IDS BK. Sadzba sankčnej úhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba
sankčnej úhrady za cestovanie bez platného cestovného lístka je v cenníku uvedenom v prílohe 1 PP
IDS BK stanovená na sume 89,00 eur.

11. Podľa § 488 OZ záväzkovým vzťah je právny vzťah, z ktorého veriteľovi vzniká právo na plnenie
(pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

Podľa § 489 OZ záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody, z
bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.

Podľa § 760 OZ zmluvou o preprave osôb vzniká cestujúcemu, ktorý za určené cestovné použije
dopravný prostriedok právo, aby ho dopravca prepravil do miesta určenia riadne a včas.

12. Podľa § 12 ods. 2 písm. b) zákona o cestnej doprave vodič, iný člen osádky autobusu a revízor
sú oprávnení uložiť cestujúcemu, ktorý sa nepreukáže platným cestovným lístkom, povinnosť zaplatiť
cestovné a sankčnú úhradu, alebo preukázať svoju totožnosť a poskytnúť údaje potrebné na vymáhanie
cestovného a sankčnej úhrady podľa § 14 ods. 2.18.

Podľa § 14 ods. 1 písm. d) zákona o cestnej doprave cestujúci je povinný zaplatiť cestovné a na výzvu
vodiča, iného člena osádky autobusu alebo revízora preukázať sa platným cestovným lístkom.

Podľa § 14 ods. 2 zákona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovných lístkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystúpení z neho na zastávke cestujúci nepreukáže vodičovi, inému členovi osádky
autobusu alebo revízorovi na jeho výzvu platným cestovným lístkom, je povinný na mieste zaplatiť
cestovné a sankčnú úhradu podľa tarify; inak je povinný poskytnúť identifikačné údaje na vymáhanie
cestovného a sankčnej úhrady v rozsahu meno a priezvisko, dátum narodenia, adresa trvalého pobytu,
číslo občianskeho preukazu alebo iného dokladu totožnosti. Ak ide o maloletého, zisťujú sa identifikačné
údaje aj o jeho zákonnom zástupcovi.

Podľa § 16 ods. 1 veta prvá zákona o cestnej doprave potvrdením o uzatvorení zmluvy o preprave osôb
a o zaplatení cestovného je cestovný lístok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podľa § 16 ods. 4 zákona o cestnej doprave cestujúci je povinný a) mať platný cestovný lístok pri
nastupovaní do autobusu, ak ho vydala výdajňa cestovných lístkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovný lístok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kúpiť si cestovný lístok bezprostredne
po nastúpení do autobusu, ak cestovný lístok vydáva vodič alebo iný člen osádky autobusu, c) označiť
si cestovný lístok v označovacom zariadení autobusu bezprostredne po nastúpení do autobusu, ak ide
o cestovný lístok, ktorého platnosť sa začína až jeho označením.

Podľa § 16 ods. 5 zákona o cestnej doprave cestujúci je povinný mať cestovný lístok pri sebe po celý čas
prepravy a bezprostredne pri vystupovaní z autobusu a na výzvu sa ním preukázať osádke autobusu,
revízorovi alebo osobe poverenej výkonom odborného dozoru.

Podľa § 17 ods. 2 zákona o cestnej doprave sankčnú úhradu pri nepreukázaní sa platným cestovným
lístkom určí dopravca najviac do stonásobku základného cestovného bez príplatkov.

13. Podľa § 524 ods. 1 OZ veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou
zmluvou inému.



Podľa § 524 ods. 2 OZ s postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou
spojené.

Podľa § 526 ods. 1 OZ postúpenie pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu oznámiť
dlžníkovi. Dokiaľ postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník postúpenie
pohľadávky dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením postupcovi.

14. Počas dokazovania bolo jednoznačne preukázané, že žalovaný sa dňa 22.7.2021 o 14:59 hod. na
linke č. XXX č. vozidla XXXX na výzvu kontrolného orgánu nepreukázal platným cestovným lístkom,
t.j. cestoval bez platného cestovného lístka. Žalovaný odmietol uhradiť cestovné vo výške 0,90 eur a
sankčnú úhradu za nepreukázanie platného cestovného lístka počas jazdy vo výške 89,00 eur na mieste.
Kontrolujúcou osobou právneho predchodcu žalobcu - V. podnikom K. bolo dňa 22.7.2021 vystavené
hlásenie o porušení tarifných a prepravných podmienok č. XXXXXXXX (variabilný symbol - hlásenka).
Tieto skutkové tvrdenia neboli počas dokazovania pred súdom žiadnym spôsobom spochybnené (viď.
aj citované ustanovenie § 151 ods. 1 CSP).

15. Vykonaným dokazovaním mal súd teda preukázané všetky okolnosti a skutočnosti uvedené v
procesnom útoku žalobcu (odsek 6. odôvodnenie tohto rozsudku). Žalobcom uvedené skutočnosti
boli zdokladované listinnými dôkazmi, s ktorými sa súd oboznámil v rámci dokazovania a z ktorých
nesporne vyplýva dôvodnosť žalovanej pohľadávky. Zároveň súd konštatuje, že postúpenie pohľadávky
bolo realizované zákonným spôsobom a to v súlade so zákonnými ustanoveniami uvedenými v tomto
rozsudku (odsek 13. odôvodnenia). Žalobca doporučeným listom zo dňa 4.11.2021 oznámil žalovanému
postúpenie pohľadávky, ako aj to, že právna zástupkyňa žalobcu vyzvala doporučeným listom zo dňa
12.11.2021 žalovaného na úhradu pohľadávky.

16. Súd považoval argumenty uvedené žalobcom v jeho procesnom útoku za preukázané a zároveň
podložené predovšetkým listinnými dôkazmi, pričom je nutné konštatovať, že žalovaný ich nespochybnil
počas konania žiadnym spôsobom a nepreukázal, opak tvrdení žalobcu (žalovaný bol úplne nečinný).
Nakoľko pre rozhodnutie súdu nebolo potrebné vykonať ďalšie dokazovanie, po takto vykonanom
dokazovaní, súd rozhodol vo veci samej. Právne vec posúdil v zmysle citovaných zákonných ustanovení
(odsek 9., 11. až 13. odôvodnenia) a to v súlade so skutkovou a právnou argumentáciou žalobcu
podrobne uvedenou v tomto rozsudku (odsek 6. odôvodnenia), na ktorú súd v podrobnostiach poukazuje
a odkazuje, ako aj v súlade s ustálenou rozhodovacou praxou a žalobe vyhovel v celom rozsahu.
Súd zároveň konštatuje, že postúpenie pohľadávky bolo vykonané v súlade s uvedenou a citovanou
zákonnou úpravou a preto je daná aj aktívna legitimácia žalobcu v predmetnom spore. Žalobcom
uplatnená náhrada nákladov spojených s uplatnením pohľadávky v sume poštovného 2 x 1,50 eur, spolu
teda 3,00 eurá, sú taktiež uplatnené dôvodne a boli preukázané pred súdom, preto súd aj v tejto časti
žalobe vyhovel.

17. Podľa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková
sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

18. Ak sú splnené zákonné predpoklady, omeškanie dlžníka, a teda aj povinnosť platiť úroky z
omeškania, nastane priamo zo zákona (ex lege), a to bez ohľadu na zavinenie. Zmluvné strany si
úrok z omeškania nemusia ani dohodnúť v zmluve. Nárok na úrok z omeškania vznikne aj v takomto
prípade priamo zo zákona. Ak dôjde k omeškaniu so splnením peňažného záväzku alebo jeho časti,
a nie je dohodnutá sadzba úrokov z omeškania, pre aplikáciu zákonných úrokov z omeškania bude
rozhodujúce to, kedy bola zmluva, ktorej obsahom je povinnosť splniť peňažný záväzok, uzavretá. Na
základe uvedeného a vyššie citovaných zákonných ustanovení účinných v čase omeškania, keďže sa
žalovaný dostal do omeškania so splnením svojho dlhu a uplatnený úrok z omeškania nie je v rozpore s
uvedenými a platnými zákonnými ustanoveniami, súd priznal žalobcovi aj úroky z omeškania. Žalovaný
odmietol zaplatiť požadovanú sumu za porušenie prepravných podmienok a tarify MHD splatnú dňom



porušenia povinnosti žalovaného mať zakúpený lístok, t.j. dňom 22.7.2021 v deň vydania hlásenia o
porušení tarifných a prepravných podmienok. Z uvedeného teda nesporene vyplýva, že od 23.7.2021 je
v omeškaní s uhradením cestovného a sankčnej úhrady a zároveň je nutné uviesť, že nebolo uhradené
ani do rozhodnutia súdu.

19. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

20. Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

21. Rozhodnutie o náhrade trov konania je v súlade s ustanovením § 255 ods. 1 CSP a nakoľko mal
žalobca vo veci plný úspech, súd mu priznal náhradu trov konania vo výške 100 %, čím rozhodol o
nároku na náhradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnutí, ktorým
sa konanie končí.

22. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým
sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník (§ 262 ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, cestou podpísaného
súdu na Krajský súd v Nitre.

Odvolanie musí obsahovať náležitosti podľa § 363 a nasl. CSP.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na výkon exekúcie podľa osobitného zákona.

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.


