Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/183/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615205765

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615205765.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfa JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci Zalobcu :
TELERVIS PLUS, a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, 1C0:35 717 769, pravne zastipeny :
JUDr. Vratislav Steffek, advokat, Bratislava, Namestie Martina Benku 6, proti Zalovanej : W. O., C..
XX XX XXXX, S. 0. C. A, D. X, o zaplatenie 810,-€ s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 580,-Eur s Grokom z omeskania 5,25% roéne zo sumy
580,-Eur od 06.04.2014 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vySke 15,90Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 278,80Eur s tym, Ze sud Zalovane;j
povoluje zaplatit diznd sumu v mesacnych splatkach po 30,-€ splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 09.04.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k uhrade sumy 810,- Eur s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne od 6.4.2014 do zaplatenia, sumy 79,20€
titulom zmluvnej pokuty a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 25.09.2013 uzavrel so
Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 520132136 na &iastku 600,- Eur za odplatu
228,- Eur. Celkovu ¢iastku vo vySke 828,- Eur sa Zalovana zaviazala uhradit' v 13 mesacnych splatkach,
ato prvé 3 mesiace vo vyske po 3,- Eur a dalej 10 mesiacov po 81,90 Eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a dalSie 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky, pri€om po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej sumy spolu
s Grokmi. Zalovana finanénu hotovost prevzala, pri¢om ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 18- Eur.
KedZe Zalovana neplnila riadne a v€as splatky Uveru, Zalobca jej stratu vyhody splatok oznamil v zmysle
§53 ods. 8 Ob&. zakonnika a v predzalobnej upomienke zo dia 11.02.2014 ju upozornil na uplatnenie
prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 22.07.2014
Zalobca oznamil, Ze ku dfiu 05.04.2014 sa stal splatnym cely dlh. Ku diiu podania Zaloby dlZn4 Ciastka
¢ini 810,- Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom s odplatou v celkovej sume 828,- Eur a uhradenou
Ciastkou 18,- Eur. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou stu¢astou zmluvy,
sa zalovana zaviazala uhradit' v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30%
z istiny uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac ome8kania az do zaplatenia celkovej dlZznej
Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou
ktorejkolfvek splatky. KedzZe istina uveru je vo vy8ke 600,-€, tak dohodnuta mesacna zmluvné pokuta
je vo vyske 19,80€ ( tj. 3,30% z 600 = 19,80 ) Zalovana je tak povinna uhradit zmluvnd pokutu vo
vyske 19,80€ za kazdy zaCaty mesiac omesSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. V zmysle
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. si zalobca uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia
maximalnej pripustnej hranice a po jej dosiahnuti si uplatiiuje Uhradu zdkonného uroku z omeskania.
Zalovana si bola vedoma svojho dlhu vogi Zalobcovi, avéak mala za to, Ze je dIZna niZz$iu sumu, ktoru
navrhovala zaplatit v mesacnych splatkach po 10,-€, kedZe jej prijem tvoria len nemocenské davky.



Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalovanej, vyjadreniami pravneho zastupcu
Zalobcu a obsahom listinnych dokazov, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalobca trval na podanom navrhu. V priebehu konania vzal svoj navrh o do zaplatenia sumy 2,-€
s urokom z omeskania spat’ a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade istiny 808,-€ s urokom z
omeskania 5,25% ro¢ne od 6.4.2014 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 79,20€, ako aj k nahrade
trov konania.

Zalovana potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o pozitke na odporudenie jej kamaréatky, ktora bola zaroveri
sprostredkovatelkou. Zmluvu podpisovala doma. Boli jej predlozené len zmluvy bez toho, aby jej
niekto nieCo vysvetlil a ona len podpisala pripravené papiere. Pri podpise zmluvy bola jej kamaratka,
sprostredkovatelka a eSte jeden pan, ktory jej dal peniaze. Zmluva bola na sumu 600,-€, ale hned
100,-€ dala tomu panovi k rukdm, Ze to je uz prva splatka. Reédlne tak mala k dispozicii sumu 500,-
€. Peniaze z p6ZiCky potrebovala na Zivobytie. O sluzbe domaci servis ani nevedela, myslela si, Ze je
to zmluva o pdzicke.

Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 25.09.2013 je uzavreta formou formularovej zmluvy,
kde vacSina ustanoveni je predtlaena. Dopisané su osobné udaje , miesto a datum podpisu, vyska
uveru 600,-Eur, odplata vo vySke 228,- Eur a celkova diZna suma uUveru 828,- Eur. Taktiez su ruéne
dopisané udaje o pocte splatok, vyske a splatnosti, ako aj udaj o priemernej RPMN vo vyske 46,06%.
Zalovana sa zaviazala uhradit celkovd sumu 828,- Eur v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych troch
mesiacoch po 3,00 Eur a v dalSich desiatich po 81,90 Eur.

Zmluva obsahuje predtlaCeny udaj o tom, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie uveru si veritel U€tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vy8ke 5% z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov. RPMN ¢&ini pri splatnosti uveru na 7
mesiacov 66,19% , pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 67,70%. Po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednotlivej splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy.

Zadna Cast zmluvy obsahuje Obchodné podmienky, ktoré v bode 1 uvadzaju okrem iného aj udaj o
RPMN, podfa ktorého RPMN ¢ini pri splatnosti Gveru 7 mesiacov 66,19%, pri splatnosti 13 mesiacov
67,70%. RPMN je fixna a veritelom nebude v priebehu zmluvného vztahu menena , veritel sa v8ak
zavazuje v pripade zmeny podmienok tejto zmluvy, ktoré maju vplyv na vySku RPMN, urobit’ jej prepocet
a o zmene informovat’ zmluvné strany.

Bod 3. Obchodnych podmienok obsahuje ustanovenia o zmluvnej pokute v zneni : " Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiZznik nesplini svoj zavazok podla &lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel
opravneny pozadovat od dlZznika/spoludlZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3%
z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. Zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa dlZznik dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. "

Zmluva bola uzatvorena podfa zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalovana ju uzavierala v Spidskej Novej Vsi
ako fyzicka osoba.

Podla oznamenia o zosplatneni Gveru bol uver zosplatneny ku dfiu 05.04.2014 z dévodu omeskania
s jeho splacanim.

Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalovanou , a to z originalov Splatkového kalendara, Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 25.9.2013, Zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dna 25.09.2013,
Rozhodcovskej zmluvy zo dia 25.09.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 25.09.2013 a Formulara
Standardnych eurdépskych informécii o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze okrem uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavrela Zalovana so Zalobcom dalSie zmluvy, pricom kazda zo zmlav bola
vopred samostatne formulovana a vytlagena na papieri réznej farby. Splatkovy kalendar obsahoval tdaje
o zaplatenych splatkach k uveru " Domaci servis ", ktory bol vo vySke 245,70€ a k Gveru vo vyske 828,-
€. Z uveru vo vyske 828,-€ zaplatila Zalovana doposial splatky v celkovej vySke 20,-€, a to dfia 25.9. v
sume 10,-€, diia 31.10. v sume 5,-€ a dia 16.11. v sume 5,-€.



K Zmluve o domacom servise Zalobca uviedol, Ze plnenie z tejto zmluvy nie je predmetom tohto
konania a plnenie bolo dohodnuté osobitne ako doplnkova sluzba na Ziadost klienta. Za poskytnutie
tejto sluzby sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 245,70€ v troch splatkach po 81,90€. Uzavretie
Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu nebolo podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Na
podporu svojich tvrdeni predloZil Zalobca osobitni Ziadost Zalovanej o poskytnutie sluzby doméceho
servisu, stanovisko Narodnej Banky Slovenska, Slovenskej obchodnej inSpekcie a rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/798/2014. Narodna Banka Slovenska vo svojom liste zo dfia 3.10.2014
k Ziadosti Asociacie poskytovatefov spotrebitelskych Uverov SR odpoveda, Ze do odplaty by nemali
byt zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho,
aby to bolo vo vyslovnom zaujme veritela pred podpisom zmluvy. Slovenska obchodna inSpekcia
svojim rozhodnutim €islo P/0390/01/2012 zo dfa 06.11.2012 zastavila konanie voci Zalobcovi, nakolko
poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej
uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v dbsledku toho sa naklady na tuto doplinkovu sluzbu
nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, na zaklade ¢oho
ani nevstupuju do vypoctu RPMN.

Podla § 9 ods.1,2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy
t.j. 25.9.2013 ( dalej len " zdkona o spotrebitel'skych uveroch "), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obdianskeho zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy t.j. dha 25.9.2013
( dalej len " Obcianskeho zakonnika " ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2,3 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktory
neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti .
Zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari bez moznosti Zalovanej menit obsah a text
uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy a zakona €. 129/2010 Z.z. o
jednotlivych nalezitosti tejto zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s cielom uréit, ¢i obsahuje naleZitosti
ustanovené v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Po skutkovom a pravnom posudeni Zalobného navrhu dospel sud k zaveru, Ze mu je mozné vyhoviet
len Ciastocne.

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Pokial ide o udaj - koneéna splatnost’ Uveru, v bode 2. Obchodnych podmienok sa sice
uvadza, Ze "konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie posledne;j
splatky veritefovi", avSak vyznamom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (ddtum poskytnutia
uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok ). Zmluva neobsahovala
ani udaj o ro¢nej urokovej sadzbe . Za urokovu sadzbu sa povaZuje stanovenie ro€nej urokovej sadzby,
nie urokova sadzba za 13 resp. 7 mesalnych splatok. V zmluve je sice uvedené, Ze pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov je urok vo vySke 20 % z istiny a veritel si U¢tuje odmenu vo vyske
18% z istiny, ktoru d'alej oznaluje ako " urok a odmena spolo&ne oznaCovand ako odplata ", avSak
zdkon vyzaduje, aby spotrebitel'ska zmluva obsahovala konkrétnu ro€nu urokovu sadzbu a v tomto
pripade jej vy8ku nie je mozné zistit. VySka RPMN predstavovala 66,19 %, pricom sa nejednd o ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ale mieru nakladov za 7 mesiacov a 67,70% predstavuje mieru nakladov
za 13 mesiacoyv, teda opéat nie je uvedena na roénom zaklade. Zmluva taktiez neobsahuje Udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, nakolko obsahovala len Gdaj o vySke splatky bez Specifikacie, o splatku tvori.
Kvéli vSetkym uvedenym nedostatkom je potrebné poskytnuty spotrebitelsky uver podla ust. § 11 ods.
1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud zarover
poukazuje na to, Ze vySka RPMN v Ease uzavretia zmluvy bola podla udajov Narodnej banky Slovenska
( zdroj internetova stranka nbs.sk ) vo vySke 16,15%, a teda RPMN uvedena v zmluve vo vy8ke 67,70
% viac ako Stvornasobne prekracuje sadzby pozadované v danom obdobi bankami a v uvedenom vidi
sud rozpor s dobrymi mravmi.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 600,00 Eur a Zalovana
doposial uhradila sumu 20,- Eur. Tvrdenia Zalovanej, Zze realne jej bola poskytnuta len suma 500,-
Eur nemal sud nijako preukazané. Z vyssie uvedenych dévodov - pre rozpor zmluvy so zdkonom o



spotrebitelskych uveroch, povaZoval sud Uver za bezurony a bez poplatkov, na zaklade ¢oho ma
Zalobca narok na vratenie len nim realne poskytnutého Uveru, preto sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 580,-Eur ( 600 - 20 = 580 ) a v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Nakolko sa Zalovana v désledku poruSenia svojej povinnosti splacat Gver riadne a v€as dostala do
omeskania, priznal sud Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. . Urok z omeskania sud priznal vo vyske 5,25 % roéne
z priznanej sumy 580,- Eur od 06. 04. 2013, t.j. odo dha nasledujuceho po dni, kedy doSlo v zmysle
zmluvnych podmienok k zosplatneniu zavazku zo zmluvy.

Pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 79,20Eur dospel sud k zaveru, Ze navrhu
v tejto Casti nie je mozné vyhoviet.

Dojednanie zmluvnej pokuty v €lanku 3. Obchodnych podmienok je sankciou za omes$kanie a podla
nazoru sudu predstavuje skryté navySenie uroku z omesSkania. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika sa za neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve povazuje ustanovenie, ktoré poZzaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty za ome8kanie vo vyske 3,30 % z istiny
pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, predstavuje roCne 39,60 %. Takéto dojednanie v tomto
konkrétnom pripade predstavuje neprimerane vysoku sankciu za porusenie zmluvného zavazku splacat
spotrebitelsky uver riadne a v€as. NavySe, neprimeranost sankcie za nesplacanie Uveru v podobe
zmluvnej pokuty je eSte zvyraznena skutocnostou, Ze Zalobca si spolu so zmluvnou pokutou uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania z poskytnutého Uveru . Sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie bodu
3. Obchodnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho z&konnika
neprijatelnou podmienkou, a teda je neplatné. NavySe ma sud za to, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom (Zalovanou ) individualne dojednana, kedZe je su€astou formularovych Obchodnych
podmienok, spdsobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela a navySuje sankcie
za omesSkanie spotrebitela. Sud je povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat
na zaklade nej poZzadované plnenie. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 79,20 Eur a aj v tejto Casti navrh zamietol.

Zalovana poziadala o moznost zaplatenia diZznej sumy v splatkach s poukazom, Ze je dlhodobo
praceneschopna, Zije s troma plnoletymi detmi v podnajme, dve deti z toho si nezamestnané, za
podnajom plati 300,-€ a finan¢ne jej pomaha mama. V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovane;j
s poukazom na jej nepriaznivu socialnu situaciu, zaplatit' dIZnd sumu v mesaénych splatkach po 30,-€,
ktoré povazoval vzhladom na vysku dlznej sumy a dobu splacania za primerané. Splatky sud umoznil
pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze pokial bude Zalovana v omeskani s €o i len jednou splatkou,
stane sa splatnou cela dizna suma. Vysku splatok po 10,-€ , ktoré navrhovala Zalovana, povazoval sud
za velmi nizku s poukazom na dizku doby splacania diZznej sumy pri takychto splatkach.

KedZe v priebehu konania Zalobca vzal svoj navrh €iastoéne €o do zaplatenia sumy 2,-€ s prislusenstvom
spat, sud v tejto Casti konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 53,-
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 929,32€ s DPH.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca Uspech v rozsahu 65% ( sud mu priznal sumu 580 Eur z uplatnenej
sumy 889,20 Eur t.j. 810 Eur istina + 79,20 Eur zmluvna pokuta = 889,20Eur ). Sud vychadzal z celej
Zalovanej sumy, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu navrhu vo vyske 2,-€ doSlo v priebehu konania po
tom, €o Zalovana preukazala, Ze doposial zaplatila sumu 20,-€ a nie 18,-€ ako tvrdil Zalobca, a teda
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalovana tak bola Uspe$na v zamietnutej sume 309,20
Eur (t.j. 889,20 - 580 = 309,20 ), t.j. vrozsahu 35 %. KedZe Zalobca mal uspech vo va&Som pomere,
sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého procesného uspechu 30% ( 65% uspech
Zalobcu - 35% Uspech Zalovanej = 30% &isty procesny Uspech zalobcu ) t.j. 30% zo zaplateného sudneho



poplatku vo vyske 53 Eur predstavuje sumu 15,90 Eur a 30% z trov pravneho zastupenia vycislenych
vo vySke 929,32Eur predstavuje sumu 278,80 Eur.

Trovy konania vygislil pravny zastupca Zalobcu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 6 ukonov pravnej
pomoci ( priprava a prevzatie + podanie Zaloby na sud + 4x u¢ast na pojednavani dna 11.08.2015, dha
22.10.2015, dina 17.12.2015 a dna 01.03.2016 ) . Tarifni odmenu za 1 Ukon pravnej pomoci si uplatnil
vo vySke 51,45€ + rezijny pausal ku kazdému ukonu vo vySke 5x po 8,39€ za ukony v roku 2015 + 1x
po 8,58€ za ukon v roku 2016. Nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavaniach predstavovala 5
polhodin za cestu Stara Luboviia - SpiSska Nova Ves a spat, t.j. za u€ast na pojednavani dfia 11.08.2015
nahrada za stratu ¢asu vo vySke 69,90€, za ucast na pojednavani dfia 22.10.2015 nahrada za stratu
Casu vo vyske 69,90€, za ucast na pojednavani diha 17.12.2015 nahrada za stratu ¢asu vo vyske 69,90€
a za ucast na pojednavani dria 01.03.2016 nahrada za stratu ¢asu vo vyske 71,50€. Cestovné nahrady
za pouzitie osobného motorového vozidla na cestu na pojednavania Stara Lubovna - Spisska Nova
Ves a spat predstavovali sumu 34,24€ za pojednavanie dna 11.08.2015, sumu 33,79€ za pojednavanie
dfia 22.10.2015, sumu 33,42€ za pojednavanie dfia 17.12.2015 a sumu 32,56€ za pojednavanie dna
01.03.2016. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platcom dane s pridanej hodnoty, uplatnil si k trovam
pravneho zastupenia aj 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



