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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dria 02. 03. 2016 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v konani o dohode o vine a treste,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym MI. A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., prechodne
bytom D., V. XA/X, na slobode podla ktorej obvineny

je vinny, Ze:

1. v presne nezisteny defl v mesiaci jun 2014 v podvec€ernych hodinach priblizne v ¢ase o 18:30 hod.
vykonal pohlavny styk s mal. O.L., nar. 15. 02. 2000 a to tak, Ze sa stretol s maloletou na autobusovej
zastavke pri Hutire v T., pricom sa iSli poprechadzat, poCas prechadzky sa dohodli, ze budd mat spolu
pohlavny styk, preto vosli do Sopy pri blizSie nestotoznenom rodinnom dome, kde v Sope sa nachadzal
gauc, pri ktorom si maloletéa O.L. stiahla nohavice aj nohaviCky na kolend, tak isto ako aj obvineny,
maloleta O.L. si nasledne kfakla na postel, naco obvineny k nej pristupil odzadu a mal s fiou pohlavny
styk ktory trval niekolko minut pricom obvineny vedel v ¢ase pohlavného styku s mal. O.L., Ze tato eSte
nema 15 rokov.

2. v presne nezisteny defl v mesiaci maj 2014 v popoludiiajSich hodinach vykonal pohlavny styk s mal.
O.L., nar. 15. 02. 2000 a to tak, ze sa stretol s maloletou pri detskom domove v Handlovej, pricom isli
do Sopy pri blizSie nestotoznenom rodinnom dome, kde v Sope sa nachadzal gaug, pri ktorom sa zacali
bozkavat nasledne ako maloleta O.L., tak isto ako aj obvineny sa vyzliekli maloleta O.L. si lahla na
postel na chrbat, naco obvineny s fiou vykonal pohlavny styk, pri€om obvineny vedel v ¢ase pohlavného
styku s mal. O.L., Ze tato este nema 15 rokov,

teda

v bode 1 a 2 navrhu

- vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov

¢im spachal

v bode 1 a 2 navrhu
- pokraCovaci zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje:



Podla § 201 ods. 1, §42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 117 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 a § 119 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny ml. A. A. trestnym
rozkazom OS Prievidza €. 1T 170/2015 zo diia 19. 11. 2015, pravoplatny dfia 31. 12. 2015 ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 15. 01. 2016 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dria 14. 01. 2016 s obvinenym MI. A.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil maju znaky vy3Sie uvedeného
zlo€inu, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu formou
otazok od obvineného G. &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otadzky odpovedal obvineny MI. A. ,ano".

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj pripojeny
vysetrovaci spis W.: O.-XXX/X-VYS-PD-XXXX, pricom nezistil Ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva,
preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom,
ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



