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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Martina
Séuku a Jozefa Sabu, v trestnej veci odstideného E. Z., nar. X. XX. XXXX, bytom E. - H. C.. XX, t. &. vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu Ruzomberok, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 1. marca 2016, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Poprad €. 5T/151/2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov €. 6To/22/2009,
pretoze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 27. 10. 2015 sa odsudeny domahal obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad,
ktora bola vedena pod Cislom 5T/151/2001. Z obsahu podania vyplyva, Ze sa domaha povolenia obnovy
konania v sulade s nalezom Ustavného sudu SR &. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory sa
vztahoval na ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 1. 1. 2006. V uvedenom podani cituje aj
ustanovenia § 40, § 41a Zakona &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Na zaklade Ziadosti odsudeného mu sud ustanovil obhajcu
z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2 pism. a/ a § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Dal§im podanim,
ktoré bolo dorugené sudu dria 1. 2. 2016 odstudeny poukazuje na citovany nalez US SR a zérover aj
na dalSie rozhodnutie NS SR €. 2Tost/28/2014, ktorym bolo rozhodované o opravnom prostriedku iného
odsudeného proti rozhodnutiu iného prvostupfiového sudu.

Na verejnom zasadnuti dfia 11. februara 2016 odsudeny poukazal na svoje pisomné podania, ktorymi
sa domaha povolenia obnovy konania a zaroven Ziadal zhotovit’ kdpie €asti listin a znaleckého posudku
na ¢l. 1421 v zakladnom spise, pri€om bol upozorneny, Ze takéto €islo listu v zakladnom spise sa vObec
nenachadza. Domahal sa zhotovenia dalSich kopii listin, pri€om ich obsah mu nebol Uplne jasny a podla
jeho vyjadreni ani nesuvisi s prejednavanou trestnou vecou. Po doruceni Casti listin, ktoré sa v spise
nachadzali a ktorych képie si vyZiadal odsudeny, sud na verejnom zasadnuti dfia 1. marca 2016 opat’
vypocul odsudeného. Vo svojej vypovedi odsudeny opakovane tak ako aj v predchadzajucich konaniach
o jeho navrhoch na povolenie obnovy konania (4Nt/13/2013 a 6Nt/5/2012) tvrdil, Ze on je nevinny zo
spachania skutku, za ktory bol odsudeny a v tejto suvislosti sa domahal pouZitia citovaného nalezu
Ustavného sudu SR na zniZenie trestu, ktory mu bol uloZeny. Tvrdil, Ze poZaduje zniZenie uloZeného
trestu o jednu tretinu, pri€om toto tvrdenie ni¢im nekonkretizoval.

Zo spisu &. 5T/151/2001 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 3. 9. 2008 bol E. Z. uznany za vinného ako
obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uginného do 31. 12. 2005 z
trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005
a taktieZ aj z trestného Cinu suloZe medzi pribuznymi podla § 245 Trestného zdkona ucinného do 31.
12. 2005 a to na tom skutkovom z&klade, Ze hoci bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi,
pod Cislom 4T/352/1995 zo dha 22. 2. 1996 odsudeny za spolupachatelstvo trestného €inu ubliZzenia na



zdravi podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov,
ktory vykonal dria 18. 11. 1998, v presne nezistenom €ase v noci na 21. 4. 2001 v izbe svojej chatrCe
&. XXX v obci E. - H., okres J., kde byva so svojou druzkou L. C. a ich 8 detmi, ahol si do postele k
svojej dcére, maloletej H. Z., X.. XX. X. XXXX, rozopol jej nohavice a so spodnymi nohavickami jej ich
stiahol na kolena, sebe stiahol trenirky na kolena, lahol si na maloletd H. Z. a donditil ju k suloZi, pri¢om
jednou rukou jej zakryval usta, aby nemohla volat o pomoc, dohovaral jej, aby bola ticho, Ze jej bude
dobre a tieZ jej slovne hrozil, ze ak niekomu o tom povie, Ze ju zbije. Za uvedené konanie mu bol podla
§ 241 ods. 2, § 42 ods. 1, § 35 ods. 1 Trestného zdkona u€inného do 31. 12. 2005 ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov a na vykon uloZeného trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 zaradeny do Ill. NVS.

V konani Krajského sudu PreSov €. 6To/22/2009 na verejnom zasadnuti diia 24. 6. 2010 bolo odvolanie
obzalovaného zamietnuté. Do vykonu trestu bol odsudeny dodany az dfia 9. 6. 2011 po zrealizovani
eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory vydal Okresny sud Poprad z dévodu, Ze odsudeny sa zdrzZiaval
na uzemi CR u svojich pribuznych. Do uloZzeného trestu mu bola zapogitana doba trvania vézby, doba
predbezZnej vazby aj vydavacej vazby.

V konani NS SR €. 6Tdo/15/2012 bolo dovolanie odsudeného podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku
odmietnuté dna 14. 3. 2012.

V konaniach Okresného sudu Poprad &. 6Nt/5/2012, 4Nt/13/2013 boli navrhy odstdeného E. Z. na
povolenie obnovy konania zamietnuté v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenia nadobudli
pravoplatnost potom, o staznosti podané odsudenym boli v konaniach Krajského sudu PreSov
zamietnuté.

V tomto konani o navrhu odsudeného na obnovu konania sa odsudeny zameriaval najma na pouzitie
citovaného nalezu ustavného sudu, ktorym by mal dosiahnut’ povolenie obnovy konania a nasledné
znizenie ulozeného trestu. Dévodmi na obnovu konania boli okrajovo spomenuté osoby, ktoré by mali
byt opat vypoluté a ktoré by mu mali zabezpeclit dbkazy o tom, Ze on je nevinny. Tieto osoby vSak
nekonkretizoval a neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali byt podkladom pre povolenie
obnovy konania.

Pokial obhajca odsudeného poukazoval na citovany nalez ustavného sudu a na rozhodnutie NS
SR, ktoré sa vztahovalo na inu trestnu vec iného odsudeného, tak z jeho prednesu vyplyva, Ze
nalez ustavného sudu by mal byt pouzity aj v konani o obnove konania odsudeného v suvislosti s
neustavnostou pouzitej asperacnej zasady pri ukladani trestu.

Sud poukazuje na to, Ze v konani Okresného sudu Poprad &. 5T/151/2001 bola podana obZaloba dna
2. 8.2001 a po vykonani dokazovania bol diia 3. septembra 2008 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Jozef
Ziga uznany vinny z trestného &inu znasilnenia podia § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
uginného do 31. 12. 2005 a z trestného Cinu suloZze medzi pribuznymi podla § 245 Trestného zakona
uginného do 31. 12. 2005 a ako obzvlast nebezpeénému recidivistovi podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 bol uloZzeny podla § 241 ods. 2 Trestného zékona, § 35 ods. 1
Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2005 uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 10 rokov a 6 mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny. Skutok, pre ktory bol
odsudeny bol sice posudzovany ako dva trestné Ciny, ale tieto boli spachané v jedno¢innom subehu.

V konani Krajského sudu Predov €. 6To/22/2009 dria 24. juna 2010 na z&klade odvolania obZalovaného
bolo rozhodnuté o zamietnuti odvolania. Po zapoditani doby vazby v tejto trestnej veci, doby predbezne;j
vézby a vydavacej véazby ako aj doby prevozu odsudeného z Ceskej republiky po realizacii Eurépskeho
zatykacieho rozkazu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory je doposial vykonavany.

Trestny zakon €. 140/1961 ucinny od 1. 1. 1962 vo vztahu k trestaniu sibehu trestnych €inov nezakotvil
pouzitie asperaCnej zasady. Pri ukladani trestu upravil, Ze ak bol pachatel odsudzovany za dva alebo viac
trestnych &inov, tak bol mu uloZeny uhrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny C€in z nich najprisnejSie trestny. K zmene v uplatiiovani asperacnej zasady doslo zdkonom
€. 171/2003 Z. z. u€innym od 1. septembra 2003, ktorym bol novelizovany vy38Sie uvedeny trestny



zakon. Touto novelou bolo do § 35 ods. 2 Trestného zakona zavedené pravidlo, podla ktorého ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnej8ie trestného o jednu tretinu, pri¢om sud ulozi pachatefovi trest v hornej polovici
takto uréenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti bolo su€astou asperanej zasady nielen zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby, ale aj uréenie dalSieho postupu sudu pri rozhodovani o uloZeni konkrétnej vysky
trestu. Uz v tejto Uprave bolo zvyraznené, Ze tento postup sa vztahuje na viac¢inny subeh. Do Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. bola tato uprava prevzata a spresnena v § 41 ods. 2 Trestného zakona pri
ukladani trestu za dva alebo viac zbiehajucich sa umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
musi byt zlo€inom. Aj tu muselo ist' o viacinny subeh.

V trestnej veci €. 5T/151/2001 bol vyhlaseny rozsudok v €ase ucinnosti Trestného zékona €. 300/2005
Z. z., no pri rozhodovani o vine aj treste bol pouzity Trestny zakona €. 140/1961 Zb., ktory bol u€inny v
Case spachania skutku a to v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005. Odsudenému bol ukladany uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 35 ods. 1 citovaného zakona s
pouzitim § 41 ods. 2 citovaného zakona, kedZe iSlo o obzvlast nebezpe&ného recidivistu.

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na z&klade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil uginnost podra ¢&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Z obsahu prvostupfiového rozsudku &. 5T/151/2001 vyplyva, Ze odsudeny mal uloZeny trest za dva
trestné Ciny, ktoré vSak boli spachané v jedno€innom subehu. Trestny zakona &. 140/1961 Zb. nebol
zruseny z dévodu jeho rozporu (&l. 125 ods. 3 Ustavy SR), ale z dévodu prijatia nového Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. u€inného od 1. 1. 2006, €o vyplyva aj z ustanovenia § 439 citovaného zakona.

Citovany nalez Ustavného sudu SR sa vztahoval na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. a to na Cast vety za bodkodiarkou vo vztahu k ukladaniu trestu nad jednu polovicu
zvySenej trestnej sadzby. Podla prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, priCom podla tohto ustanovenia
asponi jeden z nich musi byt zlo€inom a tieto musia byt spachané dvoma alebo viacerymi skutkami.

U odsudeného pri ukladani trestu nebolo pouzité ustanovenie o ukladani trestu za dva alebo viac
trestnych &inov spachanych vo viac€innom subehu a to podla § 35 ods. 2 Z&kona €. 140/1961 Zb., ani
podla § 41 ods. 2 Zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze na odstdenie E. Z. v konani &.
5T/151/2001 Okresného sudu Poprad nie je mozné pouZit ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona ¢. 38/1993
Z.z. ataktiez ani nalez Ustavného stidu SR &. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012 a neboli preukazané
ani podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, preto sud zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o obnove konania sa nepreskimava zakonnost a odévodnenost
pbévodného rozhodnutia. Tu sa posudzuje otazka, ¢i nové skutonosti alebo dékazy skér nezname v



spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné rozhodnutie nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. V konani o povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zdkonnost postupu v
pbévodnom konani a teda, ¢i sud pri rozhodovani sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, s obhajobou
obvineného, alebo &i dodrzal zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani.

Pre povolenie obnovy konania musi byt preukazané, Ze existuju nové dbkazy alebo skuto&nosti skér
nezname, ktoré neboli zname sudu do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Zaroven nové
skuto€nosti alebo dékazy musia byt spésobilé samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo
dbkazmi, ktoré mal sud k dispozicii pri dokazovani a ktoré boli predmetom zistovania v ase rozhodnutia
a ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, k Somu smeruju podania odsudeného Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



