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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekuéného konania opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného Advocate s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Y. D., nar.
XXXXXXXX, bytom N. I. XX, XXX XX, pre vymozZenie pohladavky 916,12 eur s prisluSenstvom,
vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradnicka 60, Bratislava, pod spisovou znackou Ex 22951/2015, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.
Sud uc€astnikom nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

odovodnenie:

Pravny zastupca opravnenej spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., do
zapisnice navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa dfia 14. 3. 2015 zacalo exeku&né konanie pod spisovou
znackou Ex 22951/2015 na vymoZenie pohfadavky 916,12 eur s prisluSenstvom. Opravnena svoj navrh
podlozila rozhodcovskym rozsudkom zo dha 23.06.2009, sp. zn. SR 06355/09, ktory
vydal JUDr. Miroslav Rac, rozhodca Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761.

Sud pri skimani podmienok konania zistil procesnu prekazku, ktori nemozno odstranit.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“), na vykon rozhodnutia a
exekuéné konanie podla osobitného predpisu 31) sa pouZziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak
tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vykonania exekucie na zaklade toho istého
exekuéného titulu a voci tomu istému povinnému ako v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 8Er/738/2009. Dria 13.08.2009 sa pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zacalo
exekuéné konanie pod spisovou znackou Ex 8329/2009 pre vymozenie pohladavky vo vySke 916,12
eur s prislusenstvom. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 *020345
zo diia 15.12.2009, ktoré v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku udelil Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 916,12 eur s prisl. a trovy exekucie. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 25.01.2013 sp. zn. 8Er/738/2009 sud exekuciu zastavil z



dovodu, Ze rozhodcovska zmluva v predmetnej veci nebola uzavreta v zakonom poZadovanej pisomnej
forme. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
21CoE/83/2013-52 zo dna 25.09.2013 diiom 06.11.2013.

Opravnena aj napriek tomu, Ze sud zastavil konanie z dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma
rozhodcovskej zmluvy, sa opakovane domdha voci povinnému plnenia z toho istého rozhodcovského
rozsudku. Prekazka res iudicata je procesnou prekazkou, ktord nemozno odstranit. Sud uz pravoplatne
rozhodol, Ze exekucia vedena na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku je nepripustna a
toto rozhodnutie predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Pokial opravnena nedisponuje inym exekuénym
titulom, je vylu€ené aby si novym navrhom na vykonanie exekucie uplatnila akékolvek naroky z listiny,
ktoru uz sud vyhodnotil ako nespésobily exekuény titul.

Vzhladom k tomu, Ze Exeku&ny poriadok neupravuje procesny postup v pripade res iudicata, sud
subsidiarne vychadzal z citovanych ustanoveni O. s. p. a exeku¢né konanie zastavil.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Opravnena
podala neddévodny navrh na vykonanie exekucie a ostatnym u€astnikom trovy exekuéného konania
nevznikli, resp. si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



