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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. L. M., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za Uéasti matky Q. M., nar.
XXXXXXXX, bytom G. A. XXXX, Z. G. E., zast. B.. T.. M. O., Q., A.V.. U. XX/XX, Z. G. E. a otca M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. X M. XXXX/XX, Z. G. E., o znizenie vyzivného, tak to

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania v tejto veci je posudenie dévodnosti navrhu otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného na kazdé z mal. deti zo sumy 50,- EUR na sumu 28,- EUR mesacne od 01.06.2015. Uviedol,
Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na jeho strane. Podstatnym spésobom sa
znizil jeho prijem a nie je schopny uhradzat vyzivné v doterajSej vyske.

Matka neuznala pravny zaklad navrhu za opravneny a Ziadala ho zamietnut.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného je v rozpore so zaujmami mal. deti a doporug€il navrh
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/102/2013, rozsudku sp. zn. 9P/155/2014, spisov 12T/28/2015a 4C/376/2015, sprav o prijme rodicov,
spravy a odpisu mzdového listu od byvalého zamestnavatela otca, oboznamenim dohdd o vykonani
prace, spravou od OR PZ Dopravny inSpektorat Vranov nad Toplou, spravy o zdravotnom stave otca,
spravy z katastra nehnutefnosti, spravy od B. O., spravy od spolo¢nosti C. E., A.. P.. U.. a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/102/2013 zo dia 26.07.2013 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov mal. deti. Na €as po rozvode boli mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé z nich po 50,- EUR mesacne. Ako je zrejmé z
odévodnenia rozsudku, v ¢ase rozhodnutia sudu bol otec invalidnym déchodcom a poberal invalidny
dochodok vo vySke 370,90 EUR mesacne a podfa dohody o vykonani prace, ktord mal uzavretd zo
Specialnou $kolou internatnou vo Vranove nad Toplou mal dohodnutt hodinovi mzdu 7,- EUR. Jeho
priemerny Cisty mesacny prijem z tejto €inil 217,73 EUR. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove.



Rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 9P/155/2014 zo diia 31.03.2015 bol zamietnuty navrh matky na
zvy8enie vyzivného. Spis sa nachadza na Krajskom sude v PreSove v dosledku odvolania.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze byva v podnajme v 1-izbovom byte, za ktory mesacne uhradza
200,- EUR. Uzavrel Ustnu dohodu s vlastnikom bytu a pisomnu najomnud zmluvu nema. Pobera invalidny
dochodok vo vySke 385,- EUR z ktorého su vykonavané exekuléné zrazky v sume 202,76 EUR.
Vzhladom na uvedené mu to finanéne nevychadza. Je evidovany na Urade prace a mimo déchodku
nema iny prijem v minulosti prekonal infarkt, mimo mal. deti nema inu vyZivovaciu povinnost. Mesatne
mu vznikaju vydavky na stravu, o8atenie, hygienické potreby a lieky. Vzhfadom k jeho zdravotnému stavu
ma pracovné obmedzenia, musi sa vyhybat stresu a mbzZe sa len primerane telesne namahat. Pred
piatimi rokmi sa podrobil operacii slepého €reva, stale vSak pretrvavaju nasledky operacéného zakroku,
o ¢om predlozil aktualnu zdravotnu stavu z chirurgickej ambulancie Vranovskej nemocnice. Z uvedenej
spravy je zrejmé, Ze otec trpi flegmonou trupu. V minulosti pracoval u Zivnostnika B. O. od 01.03.2014
do 31.08.2015. Byvaly zamestnavatel otca oznamil sudu, Ze zamestnanie ukoncil na vlastnu ziadost.

Na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou sa vedie konanie pod sp. zn. 4C/376/2015 o urCenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, kde navrhovatefom je otec mal. deti a odporkyfiou matka
mal. deti.

Vo veci 12T/28/2015, ktora doposial nie je rozhodnutd je pracovné hodnotenie otca od byvalého
zamestnavatela A. S. TE. Z. Z. G. E. z ktorej je zrejmé, Ze otec mal. deti mal problém na uvedenom
pracovisku udrzZat’ si korektné socidlne vztahy s kolegami. Preto u kolegov nebol oblUibeny a vedenie
Skoly bolo opakovane upozorfiované zamestnancami na jeho nevhodné spravanie.

Podla vypovede matky zniZzenie vyzivného by bolo s rozporom zaujmu mal. deti. Domnieva sa, Ze otec
je schopny platit’ vyzivné v doterajSej vySke. Matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v
spolo¢nosti V., ktord sa zaobera upratovanim bytov. VySka prijmu zavisi od mnoZzstva prace, niekedy
prijem €ini 17,- EUR mesacne, inokedy 60,- EUR Pobera rodinné pridavky na 2 deti, vyzivné od otca
a vedlajsi prijem nema. S detmi byva v byte s mamou a sestrou, kde méa vy&lenenu 1 izbu. Na domacnost
im prispieva sumou 120,- EUR ako najomné a 200,- EUR by mala prispievat na stravu. Vzhlfadom k
nepriaznivej socialnej situacii im tieto finanéné prostriedky neposkytuje. Mal. L. je Zziatkou 6. ro¢nika a
mal. L. Ziackou 4. roCnika zakladnej Skoly. StarSia dcéra sa lieci kvdli alergii, celoroéne uziva lieky, s
¢im ma matka zvySené vydavky, dalSie vydavky v suvislosti s detmi su na u¢ebné pomaocky, hygienické
potreby. Deti sa stravuju v Skolskej jedalni. ZvySené vydavky ma na mimoskolské aktivity deti. Navstevuju
zakladnu umelecku Skolu a pdsobia aj v subore ,R.“. Za obe dcéry zaplatila poplatok 90,- EUR na jeden
polrok. V suvislosti s L. ma dalSie vydavky, lie€i sa na atopicky ekzém, pouziva Specidlnu kozmetiku. Je
evidovana na odbornej ambulancii v Humennom, v KoSiciach a tieZ aj vo Vranove nad Toplou. Uviedla,
Ze otec ma problém ngjst’ si pracu nie kvoli zdravotnému stavu, ale kvoli jeho povahe. V spise Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/28/2015 je pracovna charakteristika byvalého manZzela od jeho
byvalého zamestnavatela na ktoru v celom rozsahu poukazuje. Domnieva sa, Ze otec mal. deti si aj v
sucasnej dobe privyraba ako vyhadzovac v bare o ¢om predlozila fotografiu zo 17.09.2015. navySe tvrdi,
Ze nema finan&né prostriedky, napriek tomu cviéi aikido, je potrebné zakupit' si kvdli cviéeniu kimono
a otec vynaklada finanéné prostriedky na tento ucel. TieZ poukazala na neprimerané vydavky otca na
telefon v sume 45,- EUR mesacne.

Zo spravy ORPZ DI Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze otec mal. deti nie je drzitelom ani vlastnikom
motorového vozidla.

Podla spravy byvalého zamestnavatela otca B. O., otec mal. deti pracoval v uvedenej spolo€nosti od
01.03.2014 do 31.08.2015 a zamestnanie ukon¢il na vlastnu Ziadost.

Centrum volného ¢asu vo Vranove nad Topfou uviedlo, Ze otec navstevoval kriZok Aikido od 06.10.2015
do 08.12.2015, nema uhradeny poplatok. Podfla vyjadrenia trénera v cvi€¢eni nebude pokradovat pre
zdravotné problémy. Menovany ma Sportové oble€enie - kimono, ktorého hodnota je cca 30 - 40,- EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze otec pobera invalidny déchodok
vo vySke 385,- EUR mesacéne a su mu vykonavané zrazky z déchodku v sume 202,76 EUR mesacne.



Z evidenény pomécok Okresného sudu Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze vodi otcovi su vedené viaceré
sudne konania kvéli vzniknutym zavazkom voci spolo¢nosti Telervis Plus, a. s., ProfiCredit Slovakia. Tiez
je vodi otcovi vedenda exekucia na vymozZenie vyzivného.

Podla lekarskej spravy kardiologia M.. S. |. zo diia 08.01.2016 bolo otcovi doporuéené vyhybat sa stresu
a len primerane sa telesne namahat.

Zo spravy Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralneho odboru je zrejmé, Ze otec mal. deti je
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX a to zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
XXXX vo vymere 452 m2 v podiele 1/384. Dalej je spoluvlastnikom ornej pddy zapisanej na LV &. XXX
k. u. I. v podiele 30/11520 a rovnako spoluvlastnikom ornej pédy zapisanej na LV &. XXX k. u. |. a LV
€. XXX k. 0. I. v rovhakom pomere.

Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela matky, tato za obdobie roka 2015 za mesiace 02 - 11
dosiahla priemerny mesacny prijem vo vyske 64,13 EUR. Pracuje na zaklade dohody o vykonani prace.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodic€ia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t€astnici.

V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny. Je pravdou, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane otca v tom smere, Ze u neho doslo k zniZeniu prijmu, ale otec si sam spdsobil zniZzenie zarobku,
¢o mdze byt dévodom k pouzitiu ustanovenia § 75 ods. 2 veta druha Z&kona o rodine.
Sud ma za to, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Podla
dohody o skoneni pracovného pomeru so zamestnavatelom O., A.. P.. U.. sa otec dohodol na skon¢eni
pracovného pomeru dfiom 31.08.2015 bez udania dévodu.

NavySe, od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane mal. deti, ktoré fyzicky
povyrastli, st v Skolskom veku v dbsledku €oho doslo k narastu vydavkov spojenych s uspokojovanim ich
z&kladnych potrieb. Matka ma zvySené vydavky aj v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom mal.
deti. VyZivné je prednostnou pohladavkou. Otec je schopny zarobit si financné prostriedky aj brigadou
v no¢nom klube, €o je zrejmé aj z predlozenych fotografii. Sud neuveril tvrdeniam otca, ze uhradza



najomné za jednu izbu v rodinnom v sume 200,- EUR mesacne. O svojom tvrdeni nepredlozil Ziaden
doklad a uviedol, Ze pisomnu zmluvu nema. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, by bolo zniZzenie
vyZivného zo strany otca v rozpore so zdujmami mal. deti, a preto sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



