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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojS$a, v pravnej veci zalobkyne: I. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX J., J. 3, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0.,
so sidlom 821 03 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Ruzinovska 40, ICO: 36 863 319, proti Zalovanému:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom 969 55 Banska Stiavnica,
Radniéné namestie 8, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 3.430 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25C/12/2020-235 zo dfia 23. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 3.430 eur s tam uvedenym urokom a v lehote uréenej sidom, potvrdzuje;

Il. vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% o ich
vysSke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.430 eur
s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.430 eur od 12. 04. 2020 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania (pred sudom prvej indtancie) v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia povinnosti zaplatit jej sumu 3.430 eur s prisluSenstvom
titulom finan&nej nahrady za uZivanie jej nehnutelnosti - pozemku bez zmluvného zakladu za obdobie
dvoch rokov 2018 a 2019, a to €asti pozemku pdvodnej parcely EKN &. XXX/XXX zapisaného na LV
€. XXXX, vedeného Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor, vyznageného ako orna pdda
o vymere 3031 m2, nachadzajuceho sa v kat. Uz. Velké BoSany, obec BoSany, okres Partizanske vo
vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, a to po odéleneni geometrickym planom &. 41313381-233/2015
vyhotovenym dfia 26. 11. 2019 vyhotovitelom GEOTOP, so sidlom Topol¢any, Brezova 2500/78,
overenym dfia 07. 12. 2015, podla ktorého boli vytvorené nové pozemky vyuzivané Zalovanym v
celkovom rozsahu 2042 m2, oznadené ako pozemok CKN parc. €. XXXX/X vodna plocha o vymere
1438 m2 a pozemok CKN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 604 m2. Poukézala na to, Ze
o finan¢nej nahrade za uzivanie novovytvorenych pozemkov za obdobie 3 rokov - rok 2015 az 2017
rozhodol Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 27Csp/121/2018 zo dfia 20. 09. 2018, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 13C0/118/2019 - 180 zo dha 30. 10. 2019
tak, Zze Zalobkyni priznal uplatneny najom vycisleny v znaleckom posudku €. 68/2017 vypracovaného
Ing. MiloSom Encingerom PhD., v zneni jeho doplnku €. 1 a dopinku €. 2, ktorym
bola hodnota najmu nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu za uvedené obdobie stanovena
vo vyske 4.430 eur (t. j. 0,723 eur/m2/rok). Zalobkyria sa teda domahala nahrady za obmedzenie jej
vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam, ktoré su reélne vyuzivané zalovanym v rozsahu 2042
m2 a to za obdobie dvoch rokov 2018 a 2019 vo vySke 3.430 eur vycCislenej v znaleckom posudku &.
4/2020 vyhotoveného znalcom Ing. C. R., PhD., dfa 21. 03. 2020 (0,828 eur/m2 za rok 2018 a 0,843 Eur/
m2 za rok 2019). Poukézala na to, Ze pri ohodnoteni nehnutefnosti znalec zvolil porovnavaciu metddu,
kedZe zalovany v poslednych rokoch kontinualne majetkopravne vysporiadaval pozemky pod vodnymi
tokmi, pozemky prilahlé k vodnym tokom a pozemky bezprostredne suvisiace s prevadzkou vodnych
tokov. Mal dostato¢né mnozZstvo porovnatelnych zmliav pre spracovanie znaleckého posudku.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 25C/12/2020-66 zo
dna 20. 10. 2020, ktorym vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu
s prisludenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v
ktorom Ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal svoju pasivnu legitimaciu. Poukazal na to, Zze je spravcom
vodohospodarsky vyznamnych tokov a spravu vodnych tokov vykonava v zmysle ustanovenia § 48 a
nasl. zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny z&kon), a ktory je podla Cl. 4 ods. 1 Ustavy SR vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Vykonom jeho zakonnych prav a zdkonnych povinnosti nedochadza
na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia, teda majetkového prospechu podfa § 451 ods. 2 OZ,
KedZe vykonom zakonnych opravneni a z plnenia zakonnych povinnosti pri sprave vodného toku podla
ustanoveni § 48 a § 49 vodného zakona mu Ziadny majetkovy prospech nevznika. Namietal znalcom Ing.
C. R., PhD. vypocitanu vy8ku najmu, tuto povaZzoval za neobjektivnu. Namietal, Ze znalec pri ohodnoteni
pouzil len porovnavaciu metodu, ktora nie je vhodne vybrata vzhfadom na druh pozemku a spésob jeho
vyuzitia. Za objektivny povazoval znalecky posudok €. 23/2017 vyhotoveny znalcom Ing. E. E., podla
ktorého bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti a hodnota najmu kombinovanou metédou, a
to metddou polohovej diferenciacie a porovnavacou metédou s tym, Zze predmetny znalecky posudok
predloZi na pojednavani.

3. Okresny sud po zrudeni platobného rozkazu a po vykonani dokazovania vec pravne posudil podla
ust. § 120 ods. 2, § 123, § 128 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1 OZ, podla § 43 ods.
1, veta prva, ods. 2, ods. 7, § 48 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 o vodach (vodny zakon), podla § 5 ods. 1,
§ 6 ods. 1 zakona &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, podra Cl. 4 ods. 1, vety prvej Ustavy Slovenskej
republiky, podfa § 517 ods. 2 OZ, podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

4. Zo zisteného skutkového stavu vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia je
vlastniCkou spornych nehnutelnosti za obdobie uplatneného naroku. Pokial ide o pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného, mal za to, Ze tato mu priamo vyplyva zo zédkona, ato z § 5 ods1 a § 6 ods.
1, 2 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o Stathom podniku a poukazal na to, Ze nedbévodnost vznesenej namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanym sudy uz opakovane posudzovali s tym, Ze dospeli k
zaveru, Ze pasivna legitimacia zalovaného ako Statneho podniku, spravcu vodného toku, je dana.

5. Dalej sud dospel k zaveru, Ze Zalovany obmedzuije vlastnicke pravo Zalobkyne k &asti pozemku EKN
parc. &. XXX/XXX, z ktorého boli vytvorené pozemky vyuZivané Zalovanym v celkovej vymere 2042 m2
geometrickym planom ¢&. 41313381 - 233/2015, na ktorych sa nachadza stavba regulovaného vodného
toku rieky Nitra s ochrannou hradzou vymedzujucou toto zaplavované uzemie. Pozemok slizi ako vodny
tok, inuntaéné uzemie a pozemok pod ochrannou hradzou rieky Nitra. Sporna medzi stranami ostala
vyska naroku Zalobkyne.

6. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze &innost spravcu vykonava v ramci spravy vodného toku vo
verejnom zaujme ako plnenie svojich povinnosti v zmysle § 48 a § 49 vodného zakona, zo Ziadneho
pravneho predpisu, predovSetkym ani zo samotného vodného zdkona nevyplyva, Ze by takto dotknuti
vlastnici boli povinni strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava bezodplatne, t.j. bez naroku na
akukolvek kompenzaciu. Podla zaverov sudnej praxe v pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez
platnej ndjomnej zmluvy spoc€iva bezdévodné obohatenie uzZivatefa v tom, Ze vykonaval pravo najmu



cudzej veci. VySka nahrady sa v tomto pripade odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez
pravneho dovodu u&astnik, majuci za povinnost majetkovy prospech vydat. Okresny sud preto po
pravnej stranke penazny narok zalobkyne posudil ako narok uplatneny z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. V tomto smere okresny sid poukézal na ustalenu judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/1999/2007 zo diia 08. 01. 2008, podla ktorej prikladom plnenia bez pravneho
dovodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, €i iného titulu opravnujuceho uzivat
cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenia bez toho, aby za to platil uhradu,
a teda, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom,
ktory zaklada pravo vec uzivat. Zodpovednost za bezd6vodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia objektivne vznikol (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 554/2012 zo dfia
26. 04. 2013). Okresny sud teda narok Zalobkyne povaZoval za narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to plnenia bez prdvneho dévodu uzivania cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i
iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec. Zalovany uziva pozemky Zalobkyne bez platnej najomnej
zmluvy, &im sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohacuje.

7. Pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia okresny sud vychadzal zo skutonosti, Ze predmetné
pozemky maiju tvorit' koryto vodného toku, zo sukromno-znaleckého posudku &. 4/2020 zo dna 21. 03.
2020 znalca Ing. C. R. PhD., ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemkov v uzivani
Zalovaného, a to parc. CKN €. XXXX/X a €. XXXX/X v roku 2018 vo vyske
1.205,04 eur a 506,15 eur a v roku 2019 vo vyske 1.212,23 eur a vo vySke 509,17 eur. K vyske
najmu znalec dospel porovnavacou metédou, pricom preskumal zmluvy v centralnom registri zmluv
Uradu vlady SR vedenom, a to 23 kiipnych zmlav a zmlav o buducich kipnych zmluvach za rok 2018,
10 najomnych a im podobnych zmlav za rok 2018, 51 kupnych zmliv a zmlav o buducich kupnych
zmluvéach za rok 2019 a 13 najomnych a im podobnych zmlav za rok 2019 suvisiacich s pozemkami pod
vodohospodarsky vyznamnymi vodnymi tokmi a prifahlymi pozemkami na celom uzemi SR. Pri vylu&eni
nebolo dostato&né pre pouzite porovnavacej metdédy za dané obdobie. Zo 74 kupnych a im podobnych
zmlav znalec vybral pre spracovanie znaleckého posudku 11 zmlav v ramci Slovenska, kde predmetom
prevodu bol spoluvlastnicky podiel va¢si ako 1. Z tychto zmluv znalec vylucil cenové extrémy,
za ktoré povazoval zmluvnu jednotkovu hodnotu pod hranicou 2 eur/m2.

8. Zalovany v priebehu konania kvalifikovanie nespochybnil spravnost a primeranost tejto vysky nahrady,
navrhol dokazovanie na stanovenie inej vysky doplnit aZz na pojednavani konanom dna 24. 02. 2022
znaleckym posudkom ¢&. 11/2022 vyhotovenym znaleckym Ustavom: Slovenskou technickou univerzitou
v Bratislave, ktory sudu aj predlozil. Tymto posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota najmu
uzivanych pozemkov Zalovanym za obdobie 01. 01.-31. 12. 2019 v sume 104,14 eur/rok (parc. €. 1773/9
a XXXX/X v k. u. Velké Bosany) s tym, Ze v8eobecna hodnota pozemkov bola stanovena metédou
polohovej diferenciacie a porovnavacou metédou za obdobie roku 2019. Znalecky posudok bol sudu
predloZeny v nepodpisanej kopii vyhotovitefa. Okresny sud na tento znalecky posudok neprihliadol s
poukazom na ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, podla ktorych ustanoveni strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost  konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

9. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti okresny sud pristupil k sudcovskej koncentracii konania a
neprihliadol na Zalovanym aZ na pojednavani konanom dia 24. 02. 2022 predloZeny sukromny znalecky
posudok €. 11/2022 vyhotoveny Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave dia 22. 02. 2022.
Zalovany znalecky posudok pisomne objednal u znaleckého uUstavu na zéklade pisomnej objednéavky
&. 3/2022 - PN diia 04. 01. 2022 dorudenej znaleckému Ustavu diia 12. 01. 2022. Zaloba spolu so
sukromnym znaleckym posudkom &. 4/2020 vyhotoveného dfia 21. 03. 2020 bola sudu doru¢ena dna
11. 05. 2020. Zalovany bol uznesenim &. k. 25C/12/2020 - 63 zo dia 22. 06. 2020 vyzvany, aby v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym,
Ze na neskor predloZené a oznadené skutodnosti a dékazy nemusi sud prihliadnut. Zalovaného pougil,



Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strany mohli predlozit
uz skor, ak by konali starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania s tym, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strany nepredloZzili v€as, nemusi sud prihliadnut,
ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonania dalSich ukonov. Tato vyzva bola
Zalovanému dorucena dria 22. 06. 2020.

10. Pokial Zalovany poukazoval aj na znalecky posudok €. 23/2017 zo diia 21. 06. 2017 vyhotoveny
znalcom Ing. E. E., tento sa sudu javil ako neobjektivny. Znalec v fiom vychadzal z ngjomnych zmlav
za iné obdobie ako je Zalobou uplatneny narok, a naviac, képie najomnych zmluv predlozila Zalovana
len v pocte 4 ks.

11. Okresny sud pri ur€eni vySky najomného (bezdévodného obohatenia) vychadzal z
hodnoty, ktora je najviac trhovd, a ktoru je mozné realne dosiahnut v danom mieste a ¢ase tak, ako tato
hodnota bola uréena znaleckym posudkom Ing. C. R., PhD. Sud preto vychadzal z hodnoty najmu 0,838
eur/m2 v roku 2018 a hodnoty najmu 0,843eur/m2 za rok 2019 a priznal Zalobkyni narok vo vyske 3.430
eur ako bezdévodné obohatenie vo vySke beZzného najomného za uzivanie predmetnych pozemkov v
rokoch 2018 - 2019.

12. Pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky okresny sud vychadzal z ust. § 563 (a § 517 ods. 2
0OZ) a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a teda vychadzal zo skutoCnosti, Ze dIznik je povinny
splnit dlh prvého dia po tom, &o ho veritel o plnenie poziadal. Na prvu vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia sud povazoval doru€enie pisomnej vyzvy zo dfia 30. 03. 2020 zalovanému dria 01. 04. 2020,
v ktorej mu bola uloZena lehota na zaplatenie do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy, t. j. do 11. 04. 2020.
KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, nasledujuci driom sa dostal do omes$kania. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.430 eur od 12.
04. 2020 az do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Rozhodol tak v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kond&i (§ 262 ods. 1 CSP). Zalobkyfa bola v konani Gspe$na v celom rozsahu uplatneného
naroku, preto jej okresny sud priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku Okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) odvolanie zalovany z doévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, neurcitosti, nezrozumitelnosti a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia (poukazal pritom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a
h) CSP).

15. Zalovany najma namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore. Tvrdil, Ze vlastnikom vodného toku a
vodnej stavby je Slovenska republika. Zalovany je spravcom vodohospodarsky vyznamnych tokov a
spravu vodnych tokov vykonava v zmysle ust. § 48 a nasl. zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny
zakon), a teda zalovanou ma byt Slovenska republika. Tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti neuzival ani
neuziva, vykon spravy zo zdkona, ktord vykonava spravca vodného toku nemozno stotozriovat s
uzivanim spornych nehnutelnosti. Parcela C KN XXXX/X - druh pozemku vodna plocha, tvori koryto
vodného toku. Vodny tok Nitra je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom a Zalovanému z vykonu
zdkonnych opravneni a z plnenia zakonnych povinnosti pri sprave vodného toku, Ziadny majetkovy
prospech nevznika ani neméze vzniknut, kedZe ide o plnenie povinnosti vo verejnom zaujme. Hoci
vodny zdkon podla § 26 ods. 9 za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika priznava nahradu,
neuvadza, kto je povinny tuto ndhradu poskytnut. Namietol aj aktivnu legitimaciu Zalobkyne, zapis v
katastri nehnutelnosti podla neho ma len evidenény charakter a nedokazuje existenciu vlastnickeho
prava Zalobcu. Vlastnictvo vodného toku vyplyva priamo z Ustavy SR a zépis vlastnickych prav k
spornym nehnutelnostiam doterajSieho vlastnika je s ohladom na vymedzenie vlastnictva k vodnym
tokom v Ustave SR nehodnovernym Gdajom v katastri nehnutelnosti. Poukazal tieZ na to, Ze znalecky
posudok €. 11/2022 vyhotoveny Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave bol v désledku internych
schvalovacich procesov Zzalovaného predloZeny na pojednavani dfia 24. 02. 2022. Slovenska technicka
univerzita je instituciou Skoliacou znalcov. PouZitie metédy polohovej diferenciacie a porovnavace;j
metddy v tomto znaleckom posudku je objektivne, pri€¢om pri porovnavani boli vyuZité porovnatelné



pozemky v porovnatelnom mieste, o sa javi ako objektivnejSie v porovnani s celym uzemim SR, ktoré
je pouzité v znaleckom posudku €. 4/2020 Ing. C. R.. Napadnuty rozsudok ziadal zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu pouk&zala na to, Ze zalovany v odvolani zopakoval
svoje namietky voci uplatnenému naroku zhodne s tym, ako ich uvadzal pred sudom prvej inStancie, s
ktorymi sa vSak sud prvej inStancie v celom rozsahu a dostato€ne vysporiadal v odévodneni rozsudku.
Dévody uvedené v odvolani nie su relevantné a Ziadna z okolnosti uvedenych v iom nezaklada dévod
na zmenu rozsudku. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sam
navrhol Zalobkyni uzavriet najomnu zmluvu do doby odkupenia pozemkov a su€asne uzavriet dohodu o
vyplateni finanénej nahrady za uZivanie pozemkov bez zmluvného vztahu. Za tymto u€elom si samotny
Zalovany nechal vypracovat aj geometricky plan predloZeny v sidnom konani. Tento geometricky plan
zaslal zalovany Zalobkyni spolu s navrhom najomnej zmluvy. Zalobkyfia sa domahala nahrady za
obmedzenie jej vlastnickeho prava, ktoré bolo uznané aj Zalovanym. Uz skor$im rozsudkom okresného
sudu bol Zalobkyni vo€i Zalovanému priznany narok za predchadzajice obdobie rokov 2015 az 2017 a
Zalovany bol tym subjektom, ktory mal poskytovat ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovany
konal v pozicii spravcu vodnych tokov a nebolo nevyhnutné, aby na jeho strane vznikal nejaky majetkovy
prospech. Poukazala na § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podla ktorého podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajiucu
z tychto vztahov. Podla jej nazoru sa teda okresny sud s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
vysporiadal spravne.

17. K ndmietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany nerozliSuje, Ze
vodny tok je len na €asti predmetnych pozemkov, nesuhlasila s tym, Ze by pozemky Zalobkyne boli
sucastou vodného toku, a teda by mali byt’ vo vlastnictve Slovenskej republiky, pozemok neméze byt
suc¢astou vodného utvaru v podobe vodného toku - rieky. Pozemok pod vodnym tokom mézZe mat iného
vlastnika ako vodny tok. Podla vodného zakona, ak pozemok nového koryta nemozno ziskat dohodou,
mozno ho vo verejnom zaujme vyvlastnit podla osobitného predpisu. Uvedené potvrdzuje, Ze vlastnik
vodného toku a pozemku pod vodnym tokom méze byt odliSny.

18. K namietke vySky priznaného naroku Zalobkyha uviedla, Ze okresny sud spravodlivo aplikoval
sudcovsku koncentraciu vo vztahu k predloZeniu nového znaleckého posudku zo strany Zalovaného.

19. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobkyfia povaZovala rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu za vecne spravny a spravodlivy a Ziadala rozsudok Okresného sudu potvrdit.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok Okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov.

21. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny
sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne
zavery. Okresny sud sa v konani spravne vyporiadal s namietkou nedostatku vecne pasivnej legitimacie
Zalovaného, v tomto smere spravne vec posudil podfa ust. § 5 ods. 1 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, podla ktorého ustanovenia je podnik pravnickou osobou vystupujucou v pravnych vztahoch
VO svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov, a podla § 6 ods. 1, 2 toho
istého zakona, podfa ktorych ustanoveni podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho
zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava,
ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, podla
ods. 1 v konani pred suidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene $tatu vo
veciach ak vlastnicke pravo statu je sporné. Veci a majetkové prava, ktoré Zalovany spravuje, su sice



majetkom Statu, nie su v8ak majetkom Statu pozemky, ohfadom uzivania ktorych sa v sudenej veci vedie
sudny spor. Zalobkyria sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia v désledku uZivania pozemkov
Zalovanym bez pravneho dévodu, resp. z pravneho dévodu, v dosledku ktorého jej vzniklo pravo na
najomné zo zakona, ktoré jej v dosledku nedostatku ngjomnej zmluvy nebolo zaplatené. Odvolaci
sud z obsahu spisu nezistil, Ze by bol sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni, alebo Ze vec nespravne pravne posudil a ani rozsudok ako taky, odvolaci sud
nepovazuje za neurdity, nezrozumitelny a nepreskumatelny. Zalobkyfa neméze uzivat nehnutefnost v
jej vlastnictve o celkovej vymere 2.042 m2, ktoré Zalovany uzival v Zalovanom obdobi od 01. 01. 2018
do 31. 12. 2019, na ktorych sa nachadza stavba regulovaného vodného toku rieky Nitra, s ochrannou
hradzou. Zalovany je spravcom vodného toku, ako aj spravcom ochrannej hradze, a teda jeho konanim
dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
svoje rozhodnutie 16CoCsp/3/2022 zo dia 07. 04. 2022.

23. Okresny sud v rozsudku spravne oddvodnil tu skutoénost, z akého dévodu neprihliadol na znalecké
posudky prelozené v konani Zalovanou a s tymito dovodmi (vid body 55. az 58. napadnutého rozsudku)
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany prostriedky
procesnej obrany - znalecké posudku, na ktoré poukazoval - sudu nepredlozil v€as, mohol ich predlozit
skér, ak by konal starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, a preto sud na tieto
nemusel prihliadnut, pretoze by to vyZadovalo prinajmenSom vykonanie dalSich ukonov sudu, ako aj
nariadenie dalSieho pojednavania vo veci. Z akého dévodu na prostriedky procesnej obrany Zalovaného
okresny sud neprihliadol (§ 153 ods. 3 CSP), uviedol v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

24. Okresny sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia spravne vychadzal z hodnoty, ktora je
najviac trhova a ktoru je mozné realne dosiahnut v danom mieste a €ase, tak ako bola tato uréena v
sukromnom znaleckom posudku €. 4/2020 zo dfia 21. 03. 2020 znalcom Ing. C. R., PhD. Okresny sud
odbvodnil, preGo povazoval znalcom uréenu hodnotu porovnavacou metédou za spravnu (vid. dévody
rozsudku uvedené v bode 49. dévodov rozsudku) a s tymito dévodmi sa odvolaci sud taktiez v celom
rozsahu stotoZiuje.

25. Pokial zalovany v odvolani namietal preukdzanie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam s poukazom na skuto¢nost, Ze zapis vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam
doterajSieho vlastnika, je s ohladom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave SR
nehodnovernym udajom v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud podotyka, Ze v sudenej veci nie je
spornym vlastnictvo Slovenskej republiky k vodnému toku, ale spor sa vedie ohfadom uzivania
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo preukazala, ¢i uz vypisom
z LV & M. vedeného Okresnym uUradom Partizanske, katastralny odbor, kat. uz. Velké Bosany, ako
aj geometrickym planom vyhotovenym zo diia 26. 11. 2019 vyhotovitelom GeoTop overenym dria 07.
12. 2015. V tomto smere namietku Zalovaného odvolaci sud povaZuje za u€elovu vznesenu az na
pojednavani dia 24. 02. 2022. Tuto namietku nevzniesol ani v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ani v
odpore proti platobnému rozkazu vydanému vo veci a ani na predoS$lych pojednavaniach okresného
sudu. Nie je pritom sporné, Ze v sudenej veci bolo konanie prerudené za u¢elom umoznenia dohody
medzi stranami sporu o uzavreti najomnej zmluvy, ktoru by nebol dévod uzavriet, keby Zalovany
spochybnoval vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam. Nie je spornym ani ta
skuto€nost, Ze Zalobkyria bola UspesSna aj so Zalobou o zaplatenie finanénej nahrady za uzivanie
predmetnych nehnutefnosti bez zmluvného zakladu za obdobie rokov 2015 - 2017 v konani vedenom
na Okresnom sude pod sp. zn. 27Csp/121/2018, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom zo dra 20.
09. 2018. Odvolaci sud Zalovanym uplatneny prostriedok procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia
Zalovaného o nepreukazani vlastnickeho prava Zalobkyne, povaZzuje za prostriedok procesnej obrany,
ktory nebol uplatneny v€as, a vzhladom k tomu, Ze by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonania dal8ich ukonov sudu, odvolaci sud na tento prostriedok procesnej obrany Zalovaného
neprihliadol. Tento procesny prostriedok obrany Zalovany mohol predlozit’ uz skér, ak by konal starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania (vid ust. § 153 ods. 1, 2 CSP).

26. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud vec spravne pravne posudil, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil vo veci samej; vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu
zmenil. Aj ked okresny sud spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100% podla zdsady uspechu podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu



Zalobkyne v konani, av8ak pochybil pri uréeni tejto povinnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP totiz o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobkyna bola Uspe$na v konani v celom rozsahu aj v odvolacom konani, a preto odvolaci sud
Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP)
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a



¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



