Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/497/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215757

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7712215757 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti 7C/187/2012-123 zo 24.4.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje wuznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim I. konanie vo veci zastavil a Il. po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

V oddvodneni uviedol, €oho sa Zalobkyna Zalobami podanymi ufiho domahala, podotkol, Ze uznesenim
navrhy zaevidované pod spisovymi znackami: 7C/134/2012, 7C/135/2012,7C/136/2012, 7C/138/2012,
7C/139/2012, 7C/140/2012, 7C/141/2012, 7C/142/2012, 7C/143/2012, 7C/144/2012, 7C/146/2012,
7C/148/2012, 7C/149/2012, 7C/152/2012, 7C/153/2012, 7C/154/2012, 7C/155/2012, 7C/156/2012,
7C/157/2012, 7C/158/2012, 7C/159/2012, 7C/161/2012, 7C/162/2012, 7C/163/2012, 7C/164/2012,
7C/165/2012, 7C/166/2012, 7C/168/2012, 7C/169/2012, 7C/170/2012, 7C/171/2012, 7C/173/2012,
7C/174/2012, 7C/175/2012, 7C/176/2012, 7C/178/2012, 7C/179/2012, 7C/185/2012, 7C/186/2012,
7C/187/2012, 7C/192/2012, 7C/193/2012, 7C/195/2012, 7C/197/2012, 7C/204/2012, 7C/208/2012,
7C/209/2012, 7C/210/2012, 7C/213/2012, 7C/215/2012, 7C/216/2012, 7C/219/2012, 7C/220/2012,
7C/221/2012, 7C/222/2012, 7C/224/2012, 7C/225/2012, 7C/226/2012, 7C/227/2012, 7C/229/2012,
7C/230/2012, 7C/231/2012, 7C/232/2012, 7C/233/2012, 7C/234/2012, 7C/235/2012, 7C/236/2012,
7C/237/2012, 7C/240/2012, 7C/241/2012 spojil s tym, Ze spolo€né konanie bude vedené pod sp. zn.
7C/133/2012 a nasledne uznesenim z 19.11.2013 sp. zn. 7C 133/2012 rozhodol o rozpojeni veci
spojenych skér uvedenym uznesenim sudu. Dalej uviedol, , o v Zalobach tvrdila Zalobkyna, ze v
uvedenych konaniach si naroky uplatnila podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Ze navrhy na zacatie konania vo vys8ie uvedenych veciach boli
mu podané do 31.12.2012 skamal, ¢€i bola splnena zakonna podmienka konania, ktorou je pravomoc
sudu v tychto veciach podla zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, Ze zak. ¢&.
412/2012 Z.z. doSlo k zmene zak. €. 514/2003 Zb. zakonov s ucinnostou od 1.1.2013. Citoval § 15
ods.1,2, § 16 ods.1, § 17 ods.5, § 17 ods.1,2 zak. €. 514/2003 Z. z., § 103, § 104 ods.1 O. s. p., a
konstatoval, Ze pre posudenie otazky splnenia podmienky konania, ktorou je prdvomoc sudu ohladne
konania a rozhodovania o narokoch Zalobkyne uplatnenych navrhmi, zistoval vSetky skutonosti, na
zaklade ktorych je potrebné posudit, &i vySSie uvedena podmienka je alebo nie je splnena. V navrhoch
na zacatie konania v suvislosti so splnenim podmienky podla § 15 ods.1, ods.2 zak. €. 514/2003Z.
z. uginného do 31.12.2012, Zalobkyha sa obmedzila iba na oznamenie, Ze poziadala Zalovanu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody a Ze Zalovana do podania Zaloby pozitivhe
nereagovala. Ako dékaz na tuto skuto¢nost’ oznadcila spis Zalovanej ohlfadne predbezného prerokovania
narokov Zalobkyne v uvedenych veciach a tiez potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, uviedla, Ze sice nepripaja vySSie uvedené dbkazy ako prilohy k navrhu na



zacCatie konania, ale obmedzila sa na pisomné oznamenie, Ze tieto dékazy su zaloZzené v sudnom
spise Okresného sudu Michalovce v konani, kde ako Zalobkyna vystupuje spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598 a ako zalovana Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, pricom predmetom je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym uradnym
postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohladavku Zalobkyne,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: 1232875 diznikom (povinnym):
meno a priezvisko diZnika (povinného): Martin Tka¢&, datum narodenia dlznika (povinného): 29.7.1967,
pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci
Cislo EX 12128/2009. Konstatoval, Ze aj ked obsah tej Casti navrhu na zacatie konania Zalobkyne je
v podstate nepreskimatelny pre absenciu presného oznac&enia spisovej znacky konania u Zalovanej o
predbeznom prejednani narokov Zalobkyne, dalej presného oznacenia sudnych a exekuénych konani,
preskumaval z udajov uvedenych Zalobkytiou, ¢i skuto&ne riadne a v€as uplatnila svoje naroky podla
§ 15 ods.1,2 zak. &. 514/2003 Z. z., pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania na prisluSnom
organe a poziadal Zalovanu, aby poskytla mu informacie a predlozila kompletnd dokumentaciu. Uviedol
ako reagovala Zalovana na jeho vyzvu podanim z 2.4.2015, a napriek uvedenym skutoCnostiam
zaslala mu tabulku so zoznamom Ziadosti podfa § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z., dotykajucich sa
nespravneho uradného postupu OS Michalovce. Prilozena tabulka obsahuje deri doru€enia Ziadosti,
meno a priezvisko povinného v exekuénom konani, uplatnend sumu nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a celkovi sumu poZadovanej nahrady. Z vy3Sie uvedenej dokumentéacie Zalovane;j
zistil, Ze Zalobkyna skuto€ne svojimi podaniami doruéenych Zalovanému od 23.4.2012 do 25.9.2012,
podala podania oznagené ako Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Vo vyzve z 10.5.2012 &. 19267/2012-151 Zalobkyni, a na vyzvu Zalovanej z 10.5.2012 reagovala
Zalobkyha pisomnym podanim z 28.5.2012, a poukéazal na to, Ze na stanovisko Zalobkyne z 28.5.2012
odpovedala Zalovana podanim zo 6.6.2012 a uviedol jeho obsah. KedZe Zalobkyna uz na pisomné
oznamenie Zalovanej zo 6.6.2012 neodpovedala, dorucila Zalobkyni oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody z 22.10.2010, ktorého znenie uviedol. Kon&tatoval, Ze Ziadna
ina dokumentacia, nez je vy3Sie uvedena, zo strany Zalobkyne a Zalovanej uz mu predlozena nebola.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni je nepochybné, Ze v
obdobi od 23.4.2012 podala Zalobkyna pisomné podania, ktorymi poZiadala Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo veciach, v ktorych po 25.9.2012 podala navrhy na zacatie
konania proti Zalovanej na Okresny sud Michalovce, a to tych, ktoré su uvedené vo vysSie uvedenych
veciach spojenych na spolo¢né konanie s vecou 16C/132/2012 (zrejme 7C133/2012 pozn. odv. sudu).
Dospel k zaveru, Zze vo v8etkych tychto veciach Zalobkyfia nedorucila Zalovanej také podanie, ktoré
by spifialo vSetky naleZitosti Ziadosti o nahradu $kody podla § 15, 16 a 17 zak. & 514/2003 Z.
z. u€inného do 31.12.2012, predtym, nez podala navrhy na zalatie sudneho konania. KedZe do
31.12.2012 Zalobkyfia nepodala u Zalovanej také Ziadosti o nahradu Skody, na zaklade ktorych by
vznikli pravne ucinky upravené v ustanoveniach §§ 15, 16, 17 zak. €. 514/2003, nemohlo jej vzniknut
pravo uplatnit do 31.12.2012 naroky na nahradu $kody na sude. Zalobkyha v Ziadostiach o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody neoznacluje Ziadne sudne konanie, v ktorom malo déjst’ k
nespravnemu postupu sudu. Preto tu jej Ziadosti nespifiaju zakladnu zékonnu podmienku, ktorou
je preskumatelnost. Rovnako neuvadza ani oznagenia exekutorskych uradov a exekutorov, ktoré
v uvedenych konaniach mali predkladat sudu Ziadosti o vydanie povereni na vykonanie exekucie,
pripadne mali podavat sudu podnety na vykonanie Ukonov alebo odstupovat podania u€astnikov
exekuénych konani na rozhodnutie sudu. Bez tychto zakladnych udajov nemozno pravne vyhodnotit jej
podania ako kvalifikované Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u neozna¢eného exekutora, osoby povinného a
Cisla poverenia vydaného pre neoznaceného sidneho exekutora v neoznatenom sudnom konani nie
je splnenim podmienky suc&innosti a preskiumatelnosti ako podstatnej naleZitosti ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Povinnostou Zalobkyne bolo v Ziadosti
uviest' spisovu znacku sudneho konania, v ktorom malo déjst k prietahom pri vykonani ukonov. V tejto
suvislosti pripomenul, Ze Zalobkyni ako u€astnikovi exekuénych, t. j. aj sudnych konani, nebranila Ziadna
prekazka, aby udaje ohfadne oznacenia vy$Sie uvedenych skutoCnosti zistila a v Ziadosti ich uviedla. Ako
podstatna nalezitost’ absentuje v Ziadostiach Zalobkyne o predbezné prerokovanie navrhov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy urcité a preskiumatelné odévodnenie vysky uplatnenych narokov a v tejto
suvislosti poukazal na vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi Ziadal Zalobkyfu o odstranenie vad
ohladne urcitosti a preskumateflnosti uplatnenej vysky narokov. Pred podanim Zaléb na sud vSak ani tieto
vady neodstranila. Nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze su dané zdkonné podmienky na podanie navrhu
na zaCatie sudneho konania vo vysSie uvedenych veciach podfla § 16 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Zb. z.



u€inného do 31.12.2012. Ak ustanovenie § 16 ods.1 zak. &. 514/2003 Zb. z. u€inného do 31.12.2012
spaja vznik prava ziadat’ uspokojenie naroku na sude, tak musi byt splnena zakonna podmienka, Ze
prisludny organ neuspokojil taky narok na nahradu Skody, ktory opravnena osoba uplatnila kvalifikovanou
Ziadostou. Skuto€nost, Ze prisludny organ méze konat a rozhodovat' iba o kvalifikovanej Ziadosti o
nahradu Skody vyplyva z ustanovenia § 16 ods.2 zak. €. 514/2003 Zb. zakonov. Z tohto ustanovenia
vyplyva povinnost’ pre prislusny organ, ktory kona v mene Statu, zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku. Toto ustanovenie predpoklada, Ze tento prislusny organ
je povinny ziadat' nielen od opravnenej osoby, ale aj od inych oséb, oznamenie vietkych skutoénosti,
ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie navrhu. Pravo opravnenej osoby uplatnit narok na sude
je dané iba za predpokladu, Ze prisluSny organ neuspokoji jeho narok, ktory uplatnil na tomto organe
v Ziadosti spifiajucej vsetky nalezZitosti na rozhodnutie o tomto naroku. § 16 ods.2 zak. &. 514/2003
Z. z. u€inného do 31.12.2012 totiz vyluCuje, aby mohla opravnend osoba uplatnit narok na sude, aj
za predpokladu, Ze by podala na prisluShom organe neuplny alebo nepreskimatelny navrh. V takom
pripade by nebola splnena zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil narok na nahradu Skody.
Taku Ziadost, ktora nespifia vSetky nalezitosti, nemozno ani kvalifikovat ani ako uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla § 15 ods.1 zak. & 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012. Ak teda narok na
nahradu Skody nie je uplatneny takou Ziadostou, ktora je urcita, preskimatelna a riadne odévodnena,
nemozno argumentovat, Ze prisluSny organ tento narok neuspokojil a teda, Ze su splnené zakonné
podmienky na podanie navrhu na za¢atie sudneho konania.

Stotoznil sa s obsahom vyzvy Zalovanej z 10.5.2012 €. 19267/2012-151, ktorou bola Zalobkyfia vyzvana,
aby doplnila Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o podstatné nalezitosti, bez
ktorych nemozno takéto podania kvalifikovat ako také Ziadosti, ktorymi uplatriuje Zalobkyfia narok na
nahradu Skody ohladne ktorého ma prislusny organ povinnost, ¢i ho uspokoji alebo neuspokoji. Ak viak
takéto podanie nespina vSetky naleZitosti a oznagenie véetkych podstatnych skutognosti, nie je také
podanie Ziadostou, o ktorej ma povinnost Zalobca rozhodovat, a teda po uplynuti 6-mesacnej lehoty
od dorucenia takéhoto podania nie je ani splnena zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil
narok na nahradu 8kody a preto je s tym nie je spojeny ani vznik prava zalobcu domahat’ sa uspokojenia
naroku na sude. Pokial takéto podanie opravnenej osoby, aj ked je oznaené ako Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nebude obsahovat aj naleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s.
p., sud ju nebude méct povazovat za podanie, ktoré je Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a teda nenastanu ani U¢inky podlfa § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Ak by
tato zasada neplatila, opravnend osoba by mohla zneuzivat svoje postavenie v suvislosti s jej pravami
a povinnostami uvedenymi v § 15 a nasledujucich zdkona &. 514/2003 Zb. zakonov uc€inného do
31.12.2012, ato tak, Zze by v pripade absencie podstatnych naleZitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vyuzila v sidnom konani na postup sudu ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 O.
S. p.. Prave § 16 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. ma zabezpecit, aby pre pripad, Ze sa narok zalobkyne
neuspokoji na zaklade jeho Ziadosti spinajucej v8etky podstatné naleZitosti, neméze byt vyuzivany
institat procesného postupu sudu podla § 43 ods.1,2 O. s. p..

Podla jeho nazoru okrem iného postup v zmysle § 43 O. s. p. nie je na mieste, nakolko v pripade
nedoplnenia navrhu by musel podanie Zalobkyne odmietnut, ¢im by doSlo k poruSeniu jeho prav.
Rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti neznamena, Ze Zalobkyria sa nebude méct z dévodu
nim uplatneného naroku obratit' na sud v dosledku prekazky rei judicata, t. j. veci rozhodnutej, v pripade
predbezného prerokovania jeho naroku vyplyvajuceho z podanej Zaloby na to opravnenym organom
a v pripade nespokojnosti s vysledkom prerokovania tohto naroku méze opatovne podat’ Zalobu na
prisludny sud.

Uviedol, Ze podla § 5 O. s. p. ma sice povinnost poskytnut u¢astnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, teda aj poucenie, Ze v pripade nepredlozenia
dékazov sud na ne nebude prihliadat, €o aj urobil a Zalobkyfiu ako aj Zzalovanu poudil v zmysle §
118 ods.4 O. s. p. a § 120 ods.4 O. s. p. aj ked v zmysle § 5 ods.2 O. s. p. takdto povinnost vo i
Zalobkyni nemal, nakolko tato je zastupena advokatom. Spdsob plnenia poucovacej povinnosti musi
reSpektovat ustavny princip rovnosti u€astnikov, nestrannost sudu a zakaz prejudikovania nazoru sudu.
Obsah tychto poziadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale aj v justi€nej praxi, a preto
bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim poucovacej povinnosti, ale
aj s nevyhnutnostou postupovat’ nestranne a bez naruSenia procesnej rovnovahy medzi ucastnikmi,
pripadne pred€asného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 345/2012 do poucovacej povinnosti nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol
v danom pripade vykonat, ale iba pomdct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spdsobom dat
najavo, ¢o hodla v konani urobit'.



Citoval znenie § 43 O. s. p. a konétatoval, Ze Zalobkyfou podana Zalobca v$ak spina véetky nalezZitosti
podaného navrhu v zmysle § 79 a nasl. O. s. p., preto postup cit. ust. nebol potrebny. Neméze poucovat
uCastnika konania, ktoré dokazy mé predloZit na preukazanie svojich tvrdeni, kedZe tymto postupom by
doslo k zasahu do rovnosti G¢astnikov konania podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR.

Postupenim Zaloby na organ na to opravneny teda Ministerstvo spravodlivosti SR nedochadza k
odmietnutiu spravodlivosti, nakolko Zalobkyni zostava zachované jeho pravo Ziadat o sudnu ochranu po
tom, €o jeho konkrétny narok vyplyvajici z podanej Zaloby bude predbezne prerokovany a v pripade jeho
nespokojnosti, vZdy mu zostane zachované pravo domahat sa sudnej ochrany, ktora bude vyjadrenim
jeho nespokojnosti ako bol jeho narok predbezne prerokovany (zastavil konanie a postupil vec podla
§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Zalobkyna proti oznagenému rozhodnutiu podala odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - Uu€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat
pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]; b) v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods.2 pism. a)
O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ust. pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. h) O. s.
p.]; d) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti [§ 205 ods.2 pism. c) O. s. p.]; e) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dévodom odvolania blizSie uviedla: 1) Sud
na zaklade vykonaného Setrenia (nie dokazovania!) dospel k zaveru, Ze pred podanim Zaloby nepodala
na prislusnom organe Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody, ktoru si uplatiiuje
v tomto konani. Toto skutkové zistenie vyustilo v pravny zaver, Ze sud nema pravomoc v tejto veci
konat, pretoze konaniu pred sidom musi predchadzat konanie pred MS SR a preto rozhodol tak ako je
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti. 2. Uvedené skutkové zistenie je v8ak nespravne. Na MS podala
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody. Uvedenu skuto€nost sudu preukazala tym,
Ze predloZila sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo. NavySe ,Zalobca“, za ktorého
kona prave MS, skuto€nost, Ze by v tejto konkrétnej veci nepodala Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody prave v rovhakom rozsahu ako je obsahom Zaloby, nikdy nenamietalo a tato
otazka nie je v konani spornou. 3) Viackrat sudu oznacila dokaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat, a to
oboznamenie sa s prisluSnym spisom MS SR, k jemu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Sud
vSak tento ddékaz vobec nevykonal a jej navrh celkom ignoroval. Zaroven sud na tomto zéklade dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. 4) Sud v tejto veci nevykonal Ziadne dokazovanie, resp. nevykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom. Zaroveri neumoznil ucastnikom konania vyjadrit' sa k vykonanému
dokazovaniu, ¢im odnal ugastnikom konania moznost konat’ pred sidom. 5) Sud tak bez skuto&ného
zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebola podana, a to
napriek tomu, Ze jednak predloZila dokaz preukazujici danu skutoénost a jednak oznadila dalSi dékaz,
ktory danu skuto€nost’ potvrdzuje. K danému zaveru sud nedospel s urcitostou, ale len na zaklade
pochybnosti o tejto skutoénosti, ktoru si zaroven sam zalozil. Uvedenu skuto€nost tak nemal preukazanu,
zistenu, ale len o nej pochyboval. 6) Zarovenh povazuje za potrebné uviest, Ze narok na nahradu Skody
je potrebné povazovat za predbezne prerokovany, ¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody. Tvrdi, Ze k naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. V danom pripade bola Ziadost jednozna&ne podana, ¢o potvrdzuje aj zalovana v obsahu svojich
vyjadreni. 7) Zarovefi zdbraznila, Ze v tejto veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Pre rozhodnutie, &i sud
mozno povazovat za nezavisly, musia byt do Uvahy inter alia vzaté sp6sob ustanovovania jeho ¢lenov a
dizka ich mandatu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti.
Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v.
Spojené kralovstvo z 25.2.1997, ods.73). Dékaz: Nahodne vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne
zhodnych veciach. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: nazor KS vo veci nestrannosti pre rozpor ,z"
rozhodovacou praxou inych KS, US SR a ESLP v Strasburgu, neobstoji; podala Ustavni staznost pre
poruSovanie svojho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia KS; nebolo a
nie je pripustné, aby konanie pokra¢ovalo Ustnym pojednavani, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylugeny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.
Konec&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na prerusenie
konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Podava proti



rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jej
prava na sudnu ochranu, osobitne maria jej moznost konat' pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu
je prinajmenSom pred¢asné! Sud sa nedostatotne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest' konanie, ked ignoroval jej Ziadost’ o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z dolezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval § 101 ods.2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
jej nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze trva na osobnej ucasti
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré
sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat' pred
sudom. V konkrétnostiach, napr. uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze fiou
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedc&uju. Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderdst-Huber v. Svajgiarsko
z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam
veci. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tr. procese,
ako aj obgianskopravnom procese a procese pred US (Krémér a ostatni c. Ceska republika, rozsudok
z 3.3.2000 vo veci staznosti €.35376/97). V neposlednom rade v suvislosti s rozhodnutim o trovach,
Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto naklady nie si nevyhnutné a
ucelné na branenie prava. PouZitie motorového vozidla s tak enormnou spotrebou pohonnych latok je
neadekvatne a neuspedny ucastnik by za Ziadnych okolnosti nemal znaSat naklady, ktoré nemozno
predpokladat’.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie zo
15.6.2014 v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani
na potvrdenie (§ 219) ani na zmenu (§ 220) uznesenia, lebo v konani do$lo k vade uvedenej v § 205
0ds.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. h) O. s. p., pretoZe sud nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto ho podla § 221
ods.2 O. s. p. zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud



vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Sud nepouzil spravny pravny predpis, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, ked vychadzajuc z § 103 a § 104 ods.1
O. s. p. dospel k zaveru, Ze konanie vykazuje také vady, ktoré brania tomu, aby mohol vo veci konat
a vydat' rozhodnutie vo veci samej, lebo vec nepatri do jeho pravomoci a, Ze ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania - nedostatok prdvomoci sudu (§ 7 a § 8), nakolko prislusnym organom
na prerokovanie Ziadosti na predbezné prerokovanie nahrady Skody nie je sud, ale podfa zak. €. 514/03
Z. z. je nim v tomto pripade MS SR.

Sud opomenul skuto¢nost, ze ak zalobu povazoval za ziadost o predbezné prerokovanie uplatnenu
podla § 15 zak.€.514/03 Z. z., doru€enim Zaloby Zalovanej postupoval podla ods.2 cit. ust. (Ak bola
Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému
organu a upovedomit’ o tom poskodeného, u€inky podania Ziadosti zostavaju zachované.). Tak samotné
dorucenie zaloby Zalovanej (v spojenom konani 7C/133/2012) spdsobilo, Ze ta mala rozhodnut do 6
mesiacov od dorucenia.

Z obsahu spisu je zrejmé a ucastnicky konania to ani netvrdili, Zeby o navrhu v lehote 6 mesiacov bolo
rozhodnuté €o i len s€asti, priCom tato lehota uplynula skér ako sud vo veci rozhodol, preto sudom
tvrdena prekazka neexistovala.

Z hmotného prava (§ 16 ods.1 zak. €. 514/2003 v zneni u€innom do 31.12.2012), jednoznaéne vyplyva,
Ze sud je opravneny o takomto naroku konat a rozhodovat, preto zastavenie konania z dbvodu
nedostatku jeho prdvomoci je nedévodné.

Sud po vrateni veci vykona dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci samej, vyrovna sa aj s
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



