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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. N., J.. XX XX.XXXX, E. XX/XXX, XXX XX I., o zaplatenie
sumy 2.123,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie istiny 75 eur, uroku z omeskania zo sumy 2.228,77 eur vo vyske 9,5 % ro¢ne
od 13.08.2011 do 31.05.2014 a uroku z omeskania nad 8,5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 01.06.2014
do zaplatenia zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.265,76 eur s 8,25 % urokom
z omeskania ro¢ne od 01. 06. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 40,05 eur a trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 528,85 eur, a to vSetko v mesacnych
splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 30. diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2.228,77 eur spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 9,50 % roc¢ne od 13.08.2011 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
navrhu oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyna uzatvorili spolu dfia 27.08.2010 zmluvu o p&Zzicke
evid. €. 7078466, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovd sumu pdzicky 3.750 eur.
Podla zmluvy o p6ziCke mala odporkyfia splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v
sume 62,50 eur. Do dfia podania navrhu uhradila odporkyha z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 554,24
eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dha
23.07.2011 listom - predZalobna upomienka, vyzval odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do dnedného dna odporkyna diZznd sumu neuhradila. Celkovy dlh odporkyne ku dfu
podania navrhu predstavuje sumu 2.228,77 eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil zdkonné aroky z

omeskania.

Odporkynia potvrdila, Ze si je vedoma svojho pefiazného zavazku. Pre svoju zIU finanénu situaciu
poZiadala o moznost splacat predmetny dlh v mesacnych splatkach po 15 eur.

Podanim zo dia 30.03.2015 a zo diia 20.04.2015 navrhovatel sudu zaslal Ciastoéné spatvzatie navrhu
spolu vo vyske 90 eur. Spatvzatie navrhu oddvodnil Ciastoénymi uhradami odporkyne po 15 eur a to
dna 23.10.2014, 05.11.2014, 09.12.2014,09.02.2015, 10.03.2015 a dna 15.04.2015.



Dra 29.05.2015 navrhovatel zobral navrh Ciasto&ne spat’ v &asti istiny 15 eur, kedZe odporkyna vykonala
Uhradu v tejto vy8ke dria 20.05.2015. Podanim zo dfia 25.11.2015 s prihliadnutim na Ciastocné uhrady
zavazku zo strany odporkyne v obdobi od juna do oktdbra 2015 zobral navrh navrhovatel spat’ v Casti
istiny 75 eur.

Zaroven navrhovatel zobral navrh spat aj v €asti poZadovanych urokov z omeskania, V pévodnom
navrhu pozadoval priznat' urok z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 2.228,77 eur od 13.08.2011
do zaplatenia. Pisomnym podanim Ziadal priznat drok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
2.015,11 eur od 01.06.2014 do 23.10.2014, zo sumy 2.000,11 eur od 24.10.2014 do 05.11.2014, zo
sumy 1.985,11 eur od 06.11.2014 do 09.12.2014, zo sumy 1.970,11 eur od 10.12.2014 do 09.02.2015,
zo sumy 1.955,11 eur od 10.02.2015 do 10.03.2015, zo sumy 1.940,11 eur od 11.03.2015 do 15.04.2015,
zo sumy 1.925,11 eur od 16.04.2015 do 20.05.2015, zo sumy 1.910,11 eur od 21.05.2015 zaplatenia, zo
sumy 1.895,11 eur od 25.06.2015 do 28.07.2015, zo sumy 1.880,11 eur od 29.07.2015 do 25.08.2015,
zo sumy 1.850,11 eur od 18.09.2015 do 20.10.2015, zo sumy 1.835,11 eur od 21.10.2015 do zaplatenia.
Odporkyna so spatvzatim navrhu suhlasila.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh Ciastoéne spat, sud podla citovaného zakonného ustanovenia
uznesenim ¢€.k. 8C/92/2014 - 49 zo dna 13.08.2015 konanie v sume 105 eur spolu s prisluSenstvom
zastavil a vo vyroku tohto rozsudku rozhodol o zastaveni konania v Casti istiny 75 eur, Uroku zo
omeskania zo sumy 2.228,77 eur vo vySke 9,5 %rocne od 13.08.2011 do 31.05.2015 a uroku z
omeskania nad 8,5 % rone zo Zalovanej sumy od 01.06.2015 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky €. 7078466, Podmienkami k zmluve o poskytnuti pézicky, predZzalobnou
upomienkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok, vysluchom ucastnikov,
postovymi poukazkami ktorymi vykonala odporkyria jednotlivé uhrady a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyfia uzavreli diia 27.08.2010 Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pbzicky €. 7078466, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky odporkyni vo
vySke 2.000 eur. Odporkyna sa zaviazala p6zi¢ku splatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 62,50
eur v celkovom pocte 60 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté ro&na drokova sadzba

32,13 %. VySka RPMN bola stanovena 32,13 % rocne.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci odporkyni, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako postupnika.

Podla prehladu uhrad odporkyfa v prospech navrhovatela uhradila celkovo sumu 554,24 eur a datum

poslednej uhrady bol dfa 02.12.2011. Po zosplatneni pdzi¢ky boli povodnym veritelom ucétované
odporkyni pokuty, sankcie, pricom celkovo tak vyuctoval sumu 2.228,77 eur.

Navrhovatel v podani zo dfia 30.03.2015 uviedol, Ze pohladavka uplatnena v navrhu na zacatie konania
vo vySke 2.228,77 eur pozostava z istiny vo vyske 2.015,11 eur a z poplatkov vy¢€islenych k 31.05.2014
vo vySke 213,66 eur.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma svojho pefnazného zavazku. So spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. mala uzatvorené tri alebo Styri zmluvy, presne to uviest nevedela.
Nemala vedomost o tom ktora pézi¢ka bola v akej sume splacana. V su€asnosti je nezamestnana,
pracuje len na dohodu o vykonani prace a jej mesacény prijem predstavuje sumu 70 eur. Manzel je na

invalidnom déchodku a jeho prijem ¢ini 180 eur mesacéne. Byvaju v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom



jej syna a len vydavky na elektrinu &inia 95 eur mesacne. Vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu
poZiadala o moznost splacat’ predmetny dlh v mesacnych splatkach po 15 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Zmluvou o pdzictke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu a
tato druha strana sa zavazuje vratit po ¢ase veci rovnakého druhu. Naj¢astejSie su predmetom pozicky
peniaze. Samotna péZicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky diZznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inny
v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavreta medzi predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podlfa ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zmluva o pbzZicke uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporkyfiou je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelskiu zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatefla a
odporkyriou bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, ktora je zmluvou spotrebitefskou. Podla zmluvy bola
odporkyni poskytnuta p6zicka vo vySke 2.000 eur. P6zi¢ku sa odporkyria zaviazala splatit v 60 splatkach
vo vy8ke 62,50 eur mesacne. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj urok z p6zicky dohodnuty vo vyske
32,13 % rocne. V prospech navrhovatela odporkyfia do dfia podania navrhu na sud uhradila celkovo

financné prostriedky vo vyske 554,24 eur.



Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory
predstavoval 32,13 % roCne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi august 2010 &inil urok 12,58 % p.
a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy v danom pripade je cca 2,5 krat vysSi
ako bol urok poskytovany bankami.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke drokov z Uveru za absolutne
neplatnd, nakolko sa prie¢i dobrym mravom. Navrhovatelovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporkyni. Navrhovatel poskytol
odporkyni celkovu sumu 2.000 eur, odporkyfna vykonala navrhovatelovi splatkami uhradu vo vyske
554,24 eur a po podani navrhu v sume 105 eur a nasledne 75 eur, spolu teda uhrady vo vyske 734,24
eur. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a splatenymi finanénymi prostriedkami teda
predstavuje sumu 1.265,76 eur.

S poukazom na uvedené sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporkyni a to vo vyske 1.265,76 eur a vo zvySnej Casti navrh
navrhovatela zamietol.

Odporkynia sa neuhradenim pefiazného zavazku v sume 1.265,76 eur dostala do omeskania, preto ju
sud odo dfia 01.06.2014 zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske 8,25 % rocne
(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,25 % + 8 %).

Podfla § 142 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. Po porovnani
uspechu toho ktorého u€astnika v sudnom konani (navrhovatel bol Uspesny v Casti istiny 1. 265,76 eur
+ 180 eur - uhradenych odporkyrfiou po podani navrhu na sud) mozno konstatovat, Ze navrhovatel mal
uspech v rozsahu 65 % a odporkyna v rozsahu 35 %. Po odpocitani uspechu odporkyne od uspechu
navrhovatela (65 % - 35 %), navrhovatefovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
30 % z celkovych trov konania.

Trovy konania na strane navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
133,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.762,83 eur.

Sud priznal navrhovatelovi 30 % zo zaplateného sudneho poplatku (133,50 eur) a to vo vyske 40,05 eur.
Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatefa podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejlen ,,vyhladka®), su vycislené

takto :

Tarifna odmena v sume 1.205,03 eur vratane DPH podfa § 10 ods. 1, vyhlaSky a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania (AK GALLO S.1.0.) cccuuviiiiiieeiiieiiieeee e 91,29 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh (AK GALLO S.1.0.) ...cccceeiviiiiiiiiiiiieeens 91,29 eur

- prevzatie a priprava zastipenia (AK TOMAS KUSNIR S.1.0.) ....cccovvevieeceieeeen 91,29 eur

- &iastoéné spatvzatie zo dia 30.03.2015 (AK TOMAS KUSNIR s.r.0.) ................... 91,29 eur

- UGast na pojednavani dfia 16.04.2015 (AK TOMAS KUSNIR $.1.0.) c.cccccevevrnnnnee. 91,29 eur

- Siasto&né spétvzatie zo dia 20.04.2015 (AK TOMAS KUSNIR $.1.0.) ...cocvevveeneee. 91,29 eur

- UGast na pojednavani dfia 14.05.2015 (AK TOMAS KUSNIR $.1.0.) c.ccccvevvevennenee. 91,29 eur

- Giasto&né spéatvzatie dfia 26.05.2015 (AK TOMAS KUSNIR s.r.0.) ....cccvcueucnnen 91,29 eur - U¢ast na
pojednavani diia 19.11.2015 (AK TOMAS KUSNIR $.1.0.) ...ccucueucucnnne.. 91,29 eur - Giastocné spatvzatie
dna 20.11.2015 (AK TOMAS KUSNIR $.r.0.) ccoceeevevrrnne. 91,29 eur - G¢ast na pojednavani dna
01.03.2016 (AK TOMAS KUSNIR $.1.0.) ..ccvovevrvennee. 91,29 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 109,72 eur vratane DPH podfa § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal)
- rok 2014 vo vyske 3 x 8,04 eur, rok 2015 vo vy3ke 7 x 8,39 eur, rok 2016 1 x 8,58 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Podla § 7 ods. 2 zakona &. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vy3ku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura. Sud priznal navrhovatefovi nahradu cestovného jeho pravneho zastupcu podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. ucinného v Case jednotlivej cesty, za cestu 2 x KoSice - Vranov nad Topfou a spat,



ktora bola vykonana osobnym automobilom Audi A6 na pojednavanie dfia 16.04.2015, 14.05.2015,
19.11.2015 a 01.03.2016. Sud priznal nahradu cestovného takto:

Pocet km: 400 km

Zakladna nahrada: 0,183 eur

Spotreba: 5,0 I/lkm

Cena PHM: 0,95 eur/l

Vypocet:

a) zakladna nahrada za cestu - 0,183/km, t.j. 400 km x 0,183 eur/km = 73,20 eur

b) nahrada za PHM - priemerna spotreba 5,01/ 100 km; spolu 400 km x 5,0 1/100 km, t.j. spotrebovanych
201 x 0,95 eur/ 1 = 19,00 eur

Spolu nahrada za cestovné + 20 % DPH ... 110,64 eur

Pravnemu zéstupcovi navrhovatela patri aj ndhrada za stratu ¢asu podfa § 15 pism. b), § 17 ods. 1, §
17 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov:

3 x KoSice - Vranov nad Toplou a spat (15 polhodin)

Vypocet: 13,98 eur x 15 = 209,70 eur

1x KoSice - Vranov nad Toplou a spat’ (pojednavanie 01.03.2016) 5 zac¢atych polhodin x 14,30 eur =
71,50 eur

Spolu nahrada za stratu €asu + 20 % DPH ... 337,44 eur

Vzhladom na pomer uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne, sud priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 30 % zo sumy 1.762,83 eur, ¢o predstavuje sumu 528,85 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S prihliadnutim na nepriaznivu finanénu situaciu odporkyne jej sud povolil splatit pefazny zavazok v
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



