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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673 (adresa na doruCovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava)
proti Zalovanému P. L., O.. XX.X.XXXX, V. M. C..XX, XXX XX M. t.&. bytom na nezndmom mieste,
zastupeného sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. O. P., vy§Sou sudnom uradni¢kou Okresného
sudu Svidnik, o zaplatenie 490,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 362,35 eur s Grokom z omes$kania 8,50 % roéne od
23.8.20013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vec v Casti o zaplatenie 128,-- eur s irokom z omeskania 8,50 % ro¢ne od 23.8.2013 do zaplatenia vy
lu € uje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktor podal na tunaj$om sude diia 10.12.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 490,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z dlznej
sumy od 23.8.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zaplatenia sumy 362,35 eur sa domahal
titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy 128,-- eur titulom nahrady Skody.

Zalobu odévodioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni, a to zmluvu &islo
R. XXXXXXX a &. R., ktorych neoddelitefnou sugastou boli VSeobecné podmienky. Zalobca na
z&klade tychto zmluv vypoZi€al Zalovanému SIM karty, ktoré umoziovali Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli  priradené uc€astnicke telefénne
Gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Poukazoval na to, ze zalobca pri uzatvarani Dodatku k Zmluve
€. R. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 300 za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou pokutou vo vy8ke 88,-- eur a pri uzavreti Dodatku k
Zmluve €. R. odpredal Zalovanému mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 113 za
kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 40,-- eur. Tvrdil, Ze Zalobca
v dodatku k zmluve zohladnil

pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vyS8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telefonu/
telekomunikaéného zariadenia, a Zze dohodnuta zmluvna pokuta nie je vyS$Sia ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu /telekomunikaéného zariadenia a zohladnil aj ¢asovy aspekt ulozenia
zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Je toho nazoru, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve
odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Tvrdil, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za dobu



od mesiaca maja 2015 do mesiaca juna 2015, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluvam, &ast’ prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty
celkom vo vyske 128,-- eur. Zalobca oznamil Zalovanému pokusom o pokonavku zo dria 8.8.2013
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany reagoval &iastoénou Uhradou pohladavky vo vyske
180,-- eur.

Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo vypatrat a preto mu bol uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
5C/56/2015-56 zo dria 12.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.11.2015, ustanoveny pre toto
konanie opatrovnik .

Zaloba a kopie priloh Zaloby bola doruena opatrovnikovi Zalovaného s vyzvou na vyjadrenie sa k
Zalobe. Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 16.2.2016.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom listinnych
dbkazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmlav o pripojeni a s obsahom Dodatkov k
tymto zmluvam o pripojeni, s obsahom faktur, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe, ktorymi bola vyuc¢tovana
cena poskytnutych telekomunikacnych sluzieb Zalobcom Zalovanému, s obsahom pokusu o pokonavku,
s obsahom V3&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolo&nost poskytujica verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. uzavrela so Zalovanym dna 12.7.2003
zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &€. 195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach €. R. a drfa 19.6.2012
Dodatok k tejto zmluve s prilohou€.1 Bonusy ponuky ,akviziéna ponuka“ zo dha 6.6.2012.

Drfa 11.2.2013 dc&astnici uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢.R. podla § 44 zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a v ten isty
den aj Dodatok k tejto zmluve s Prilohou €. 1 Bonusy ponuky ,akvizi€na ponuka“ zo dna 1.2.2013.

Na zaklade zmluvy o pripojeni Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM karty v pocte 2 ks, ku ktorym boli
priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplati v celom rozsahu faktury za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby eur za obdobie mesiacov maj/ 2013 az jun/2013 a to

. 5202119804 splatna 24.4.2013 na sumu 107,09 eur

. 5201976794 splatna 24.4.2013 na sumu 33,62 eur

. 5205639077 splatna 24.5.2013 na sumu 35,72 eur

. 5205751201 splatna 24.5.2013 na sumu 6,-- eur

. 5205781121 splatna 24.5.2013 na sumu 221,36 eur

. 5209305818 splatna 24.6.2013 na sumu 0,29 eur

. 5209400330 splatna 24.6.2013 na sumu 139,27 eur, pretoZe zo sumy 542,35 eur uhradil po dorugeni
upomienky - pokusu o pokonavku len sumu 180,-- eur, takZe zostal neuhradeny dih za poskytnuté
telekomunikacné sluzby este vo vyske 362,35 eur.

O O O O O O O

O vyske Zalovanych pohladavok predlozil Zalobca sudu spolu so Zalobou listinné dékazy, a to faktury,
ktorymi bola vyuétovana Zalovanému cena poskytnutych telekomunikacnych sluZieb za zuctovacie
obdobie april - jun 2013 celkom na sumu 542,35 eur.



Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z dvoch zmluv o pripojeni uzavretych medzi zalobcom
a zalovanym a to prvej, ktora bola uzavreta dfia 3.7.2003 a dodatok k nej dfia 19.6.2012 a druhej
uzavretej spolu s dodatkom dria 11.2.2013, ktoré su svojim charakterom zmluvami  spotrebitelskymi.
Tieto zmluvy nie su ako zmluvny typ upravené v Obc&ianskom z&konniku, ale v Case e uzavretia
dodatku k prvej zmluve o pripojeni a v €ase uzavretia druhej zmluvy o pripojeni bol tento zmluvny
typ upraveny v zakone v zakone &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory nadobudol
ucinnost’ 1.1.2012.

Podla § 78 ods. 9 prechodnych ustanoveni zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 44 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektornickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany svoju povinnost platit cenu sluzieb vyuétovanu za dobu april - jun 2013 celkom eSte vo
vySke 362,35 eur riadne nesplnil a Ze jeho povinnost' zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb vyplyva z
platne uzavretych zmldv o pripojeni. Sud preto Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 362,35 eur ako ceny
poskytnutych telekomunikagnych sluzieb vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany, ktora svoj dih riadne a v&as voci Zalobcovi nesplnil, uz v &ase, od ktorého sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z omes$kania, bola v omeskani so splnenim svojho zavazku vodi Zalobcovi a preto
Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania.

Sadzba uroku z omeskania je upravena vo nariadeni viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia vlady v zneni t&innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalobca sa domahal v Zalobe zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb v éase april 2013- jun 2013, ktorG
vyuctoval faktarami splatnymi v priebehu mesiaca april 2013 az jun 2013.

Ak Zalobca sa domaha zaplatenia uroku z omeSkania zo sumy 362,35 eur vo vySke 8,50 %, tato
urokova sadzba nie je vy3Sia ako zakonom stanovena urokova sadzba uroku z omeskania a preto sud
aj v tejto Casti tj. v Casti v ktorej sa domahal zalobca zaplatenia uroku z omeSkania v sadzbe 8,50 %
ro€ne zo sumy 362,35 eur vyhovel.



Vec v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 128,-- eur sud vylu&il na samostatné konanie, v
ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



