Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/355/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815218050

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815218050.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, proti odporcovi: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
X, XXX XX'Y., o zaplatenie 1.038,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 55,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 13.11.2015 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.038,62 eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 26.02.2016 oznaenym ako ,Spatvzatie navrhu® navrhovatef
oznamil, Ze berie svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a
Ziada konanie zastavit. Zaroven s poukazom na § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, navrhovatel Ziada o vratenie pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel G€inne zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, preto siud konanie vo veci zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa zacalo pojednavanie, v oho dbésledku
by i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol ucinny,
rozhodol sud tak, ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 62,00 eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania



alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sidneho poplatku krateného
podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o0 6,70 eur, vo vySke 55,30 eur. Zaroven
upravil prislusny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu, prisiel k zaveru, Zze v danom pripade navrhovatel zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Zavinenie na strane
navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na zacatie konania spat’ bez uvedenia dévodu. Dévodom
spatvzatia navrhu teda nebolo spravanie odporcu.

Sud zo spisu sp. zn. 9C/355/2015 zistil, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



