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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela B. C.,G.
XXXXXX, K. F. C. XXX, L., XXX XX O. X, C. P. proti odporcom v rade 1/ P. B., G.. XX.X.XXXX, P. XX, P,,
C.P.avrade 2/ Q. R, G.. XX.X.XXXX, K. U. XXX v konani o urCenie neplatnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena dna 23.9.2011 medzi predavajucou Q. R, P.. C., G..
XX.X.XXXX a kupujucou P. B.A., P.. W., G.. XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod V 3444/2011,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vysSke 1/10-iny k
rodinnému domu €. sup. XXX postavenému na parcele KNC &. XXXX zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXXkat.uz.U. je neplatna.

Odporkyne v rade 1/ a 2/ s povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 99,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v
lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny dfia 12.9.2014, sa navrhovatel domaha uréenia,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi odporkyriou v rade 2/ ako predavajucou a odporkyriou v rade 1/
ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/10-iny k rodinnému
domu €. sup. XXX postavenému na parcele KN-C &. XXXX kat. 0z. U. zo dfia 23.9.2011 je neplatna.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva v Cadci sp. zn. 4D 488/84 navrhovatel a jeho surodenci nadobudli kazdy v podiele
1/5-ina jednu polovicu rodinnému domu €. sup. XXX kat. uz. U., t.j. kazdy nadobudol podiel 1/10-iny
dedenim po matke Z. C., P.. I, J. XX X XXXX, v dbsledku ¢oho sa dostali do rezimu podielového
spoluvlastnictva k spolocnej veci, t.j. k polovici rodinného domu &€. XXX Z. U.. Odporkyne v rade
1/ a 2/ uzatvorili diia 23.9.2011 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej odporkyha v rade 2/ predala svoj
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/10-iny k nehnutelnosti rodinnému domu &. XXX C.. U.. U. zapisanému
na LV & XXXX odporkyni v rade 1/ za dohodnutu kdpnu cenu 135,- €, ktora jej podfa kipnej zmluvy
bola vyplatena v hotovosti pri podpise. Vtedy este Sprava katastra Cadca rozhodla o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z vysSie popisanej zmluvy na zaklade rozhodnutia zo drfia 19.10.2011 ¢&. vkladu
V 3444/11. Odporkyne v rade 1/ a 2/, predovSetkym vSak odporkyfia v rade 2/, konala bez toho,
aby navrhovateflovi a ostatnym spoluvlastnikom, ktori maju zo zakona predkupné pravo na predavany
spoluvlastnicky podiel, ponukla tento svoj podiel na odkupenie. Odpredala ho sice uz podielovému
spoluvlastnikovi - odporkyni v rade 2/, av8ak bez toho, aby ho ponukla na odkupenie aj ostatnym
spoluvlastnikom. Doporu¢enym listom zo dfia 31.7.2014 adresovanym odporkyni v rade 1/ a 2/ sa
navrhovatel dovolal neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v zmysle § 40a v spojeni s ustanovenim § 140
Obcianskeho zakonnika. Dovolanim sa neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy listom zo dfia 31.7.2014,
adresovanym odporkyniam v rade 1/ a 2/, sa ich pravny ukon stal neplathym. Na ur€eni neplatnosti



kupnej zmluvy zo dfia 23.9.2011 ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, pretoZe si mieni uplatnit
svoje zakonné predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu odpredanému odporkyni v rade 1/.

Odporkynia v rade 1/ vo vyjadreni k podanému navrhu na zalatie konania oznaenému ako navrh proti
navrhu poprela tvrdenie navrhovatela o tom, Ze o predaji nevedel. Navrhovatelovi bolo ponuknuté, aby
si podiel odporkyne v rade 2/ odkupil, o on odmietol so slovami, Ze on uz svoj podiel ma, a tym to
povazuje za vybavené. Odmietol ho aj po opakovanej vyzve. Odporkyna v rade 2/ jej tento jej podiel
ponukla z dévodu, Ze uz bola spoluvlastnikom &asti domu, spoluuzivala ho a do opravy nehnutelnosti
investovala. Po zvaZeni a rozprave s vtedaj$im druhom S. C. podiel odkuUpila za navrhovani cenu.
KedZe dnes uz so S. C. nie st vo vztahu, rozhodla sa jeho rodina podat Zalobu o podiely. Je si vedoma,
Ze vSetko je na baze tvrdenia proti tvrdeniu, pretoZe nie je o tom Ziadny pisomny a ani iny zdznam.
Ako svoju obhajobu predklada fakty a svoju Uvahu o tom, €o v3etko spolu za 13 rokov spolunazivania
so S. C. zrekonstruovala, a tym zhodnotila cenu nehnutelnosti. Odporkyria v rade 1/ dalej uviedla,
Ze poslednych 5 rokov tam spolu s nimi byvala aj jej babiCka, ktora prispievala svojim déchodkom a
vdovskym prispevkom vo vy8ke 370,- €. Spolo€nymi peniazmi dokazali od roku 2010 zrekonstruovat
znacnu Cast domu. Na rekonstrukcii sa tiez podielali aj rézni zndmi, ktorym za odvedenu pracu zaplatili
vzdy dohodnutd cenu. Podla jej uvahy navrhovatel ¢akal s podanim navrhu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu do doby zrekonstruovania nehnutelnosti, a tym aj navysenia ceny. Navrh podal v ¢ase,
ked s vtedaj$im druhom S. C. podali na navrhovatela trestné oznamenie. Navrhovatel ich hrubo fyzicky
a slovne napadal, o ¢om je aj zapis z policajnej spravy. Navrhovatel im povedal, Ze ju a babi¢ku z domu
vyStve a pokial neodide, tak jej zo Zivota spravi peklo. Vzhladom k tomu, Ze aj jej vtedajSi partner ju
aj s babickou chcel uz v tej dobe z domu vystrnadit a ma sklon k alkoholu a agresivite, pridal sa k
bratovi. Nasledujuce tri roky prezivali peklo. Po par navstevach brata s jeho navrhom, ze sa mozu k
nemu prestahovat, suhlasila. Pokial navrhovatel bude suhlasit, tak mu svoj podiel na nehnutefnosti
preda, ale chce, aby jej boli vratené investicie, ktoré viozili do rekonstrukcie domu. Ak sa nedohodnu
na cene, ktori odhaduje na cca 4.000,- €, je ochotna pristupit’ na to, aby dali nehnutefnost ohodnotit’ a
podla toho uréit sumu. Na &ast’ vynalozenych prostriedkov ma doklady, avSak nie na vsetko.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyn v rade 1/ a 2/ i oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materidli 9C/77/2014, a to najma navrhu na zacatie konania,
kupnej zmluvy zo diia 23. 9. 2011, rozhodnutia Spravy katastra Cadca, &islo vkladu V 3444/2011,
vyjadrenia odporkyne v rade 1/ k navrhu na zacatie konania, fotokdpii pokladniénych dokladov
predloZenych odporkyfiou v rade 1/, vypisom z listu vlastnictva Cislo 8611 a pripojeného spisu Okresného
uradu Cadca, Sprava katastra V 3444/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze chce, aby dom zostal ich, pretoZe to maju zdedené
po rodi¢och. Nepacilo sa mu, Ze sestra svoj podiel predala za smieSnu sumu. O predaji nevedel, dozvedel
sa o tom nahodou asi tri roky dozadu, ked sa prekecli. Povedala mu to postarka. Hovorila mu, Ze mu
predavaju chalupu. Jemu nikto ni¢ nepovedal. Od odporkyne mu ni¢ nebolo doru¢ené. Jeho cielom
je, aby tento dom zostal v rodine, takze jeho pravny zaujem je na tom, aby to zostalo rodine C., nie
B., ktora je pre neho cudzou osobou. Uplatnil si predkupné pravo, Ze zmluva je neplatna. Chcel touto
Zalobou docielit to, aby v dome B. nefigurovala, ale aby ten dom zostal rodine C., pretoze tito to zdedili.
Je loz tvrdenie odporkyne v rade 1/, Ze mu bol ponuknuty podiel odporkyne v rade 2/ a on mal tento
podiel odmietnut’ s tym, Ze uz svoj podiel ma a Zze tym to povazuje za vyriadené. Chce, aby sa to
vratilo do pévodného stavu a &i to odkupi, tak to uz potom nasledne sa dohodnu s rodinou. Nechce,
aby tam figurovala odporkyna v rade 1/. Pokial' odporkyria v rade 1/ od neho chce tolfko periazi, nech
mu uvedie, odkial peniaze na to vzala, pretoZze bola nezamestnand, aj brat bol nezamestnany. Teraz
je nezamestnand. Brat predaval Zelezo, chodil na huby, aby mali peniaze a ak aby aj peniaze mali,
tak by ich tam neboli vrazili, boli by ich prepili. Ak tam nie€o bolo kupené, tak to kupil on, pretoze bol
zamestnany. Nevravi, Ze tam nedali, ale urcite nie tofko, kolko odporkyria udava.

Odporkyna v rade 1/ uviedla, Ze odporkyna v rade 2/ jej ponukla tento podiel z dévodu, Ze tam byva a
Ze sa o to staraju. Odporkyni v rade 2/ povedala, Ze jej za to zaplati tolko, kolko bola uvedena suma
v dedigskom konani. Odporkyna v rade 2/ to ponukla aj navrhovatelovi, bol tam pritomny aj S. C. a
navrhovatel povedal, Ze on byva v Prahe, Ze on uz svoj diel ma, Ze on to nepotrebuje. Toto mu ponukla
asi 5 rokov dozadu od dia pojednavania. Odporkyna v rade 2/ to navrhovatelovi ponukla medzi re€ou,
bolo to v podstate pri alkohole. Boli tam neustale hadky kvoli pozemkom, kvéli hore, kvéli domu. Pokial



jej navrhovatel uvadzal, Ze ma preykézat’ prijem, tak to dokazat méze. Pomahala jej babka, pomahali
jej krstni rodicia, brat, a tak isto aj S. C. mal déchodok, mali opatrovatelské. V tom €ase mali prijem na
staré peniaze 27.000,- Sk mesacne, a tak isto mala aj socialne.

Odporkynia v rade 2/ uviedla, Ze potrebovala ist ku synovi na adresu U. XXX a aby mala u neho podiel
v jeho dome, tak tento podiel predala odporkyni. Navrhovatela sa na to nepytala. Brat S., tj. druh
odporkyne v rade 1/, o tom vedel, ale surodencov sa nepytala. Nepytala sa preto, lebo si myslela, Ze
to moze predat, ked je to jej. Nepytala sa na to stirodencov ani jedného. Surodencom neponukla tento
podiel a ani im to nepovedala. Nevedela, Ze sa ich na to musi pytat. Podiel v chalupe predala preto, aby
mohla mat podiel v chalupe u syna a tento podiel v chalupe u syna ma.

Z pripojeného spisu Katastralneho Gradu Zilina, gislo V 3444/2011 mal sud zistené, Ze dfia 23.9.2011
bola medzi odporkyriou v rade 2/ ako predavajucou a odporkyriou v rade 1/ ako kupujucou uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava odporkyne v rade 2/ k podielu vo velkosti
1/10-ina k rodinnému domu ¢&. sup. XXX postavenému na pozemku KN-C ¢. XXXX zapisanému na LV
&. XXXX Z. C.. U.. U. za kapnu cenu vo vyske 135,- €. Vklad vlastnickeho prava odporkyne v rade
1/ na zéklade uvedenej kiipnej zmluvy bol povoleny na zéklade rozhodnutia Spravy katastra Cadca ¢&.
V3444/11 zo dnha 19.10.2011.

Podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX C.. U.. U. patri rodinny dom &. XXX postaveny na parcele
XXXX do podielového spoluvlastnictva B. C., G.. XX.X.XXXX, odporkyne v rade 1/, S. C., G.. X.X.XXXX,
navrhovatela a O. C.C., G.. X.X. XXXX.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok,
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem.
Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni zatazuje vzdy
navrhovatefla. Ak naliehavy pravny zaujem dany nie je, vedie to k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa
sud uplatnenym narokom vecne zaoberal.



Sud skumal, €i na strane navrhovatela je dany naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyniami v rade 1/ a 2/ dia 23. 9. 2011 a vzhladom k
tomu, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je
listinou, na z&klade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tukonom a
v danom pripade z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze ciefom nim podanej Zaloby je, aby rodinny dom
opatovne patril rodine C., pretoze to zdedili, sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni je dany.

Vykonanym dokazovanim, a to vypisom z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie U. mal
sud dalej preukazané, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu dislo supisné
XXX, postaveného na parcele KNC ¢islo XXXX, ktorého spoluvlastnicky podiel bol predmetom prevodu
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23. 9. 2011. Navrhovatelovi tak ako podielovému spoluvlastnikovi
opisanej nehnutelnosti sved¢i v konani aktivna legitimacia. Zaroven, kedZe u€astni¢kami kupnej zmluvy
zo dna 23. 9. 2011 boli odporkyne v rade 1/ a 2/, sved¢i odporkyniam v rade 1/ a 2/ v konani pasivna
legitimacia.

Sud, kedZe dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na nim poZzadovanom uréeni,
Ze kupna zmluva uzatvorena dfia 23. 9. 2011 medzi odporkyfiami v rade 1/ a 2/ je neplatna, je dany a
zaroven navrh navrhovatela smeruje voCi odporkyniam v rade 1/ a 2/, ktorym ako u€astnickam uvedenej
kupnej zmluvy zo diia 23. 9. 2011 sveddi pasivna legitimacia, dalej navrhovatefom uplatneny narok
preskumal z jeho vecnej stranky.

Predkupné pravo v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika
ma povahu vecného prava. Vznika priamo zo zakona a obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho
podielom v tom zmysle, Ze je povinny, pokial nejde o prevod blizkej osobe, podiel ponuknut vietkym
ostatnym spoluvlastnikom, a to bez ohladu na velkost ich podielov. Ak povinny spoluvlastnik zakonné
predkupné pravo nereSpektoval a svoj spoluvlastnicky podiel previedol na in ako blizku osobu bez toho,
aby tento podiel ponukol predtym vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, sankcionuje Obc&iansky zakonnik
v ustanoveni § 40a takyto pravny ukon relativnou neplatnostou. Ak ide o nehnutelnost, ponuka na predaj
musi byt pisomna a musi obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych ma byt kiipna zmluva uzatvorena.

V konani medzi u€astnikmi bolo nespornym, Ze odporkyria v rade 2/ bola podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu €islo supisné XXX, zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie U. s
vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/10 a tento svoj spoluvlastnicky podiel previedla na odporkyriu v rade
1/ kipnou zmluvou zo dria 23. 9. 2011. Odporkyriu v rade 2/, ktora prejavila vofu dalej prevadzat svoj
spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome &islo supisné XXX, zatazovala povinnost pisomne ponuknut
tento svoj spoluvlastnicky podiel v8etkym podielovym spoluvlastnikom tohto rodinného domu, ibaze
by tento podiel prevadzala na blizku osobu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze medzi
odporkyriou v rade 1/ a 2/ ide o blizke osoby v zmysle vysSie citovaného § 116 Obc&ianskeho zakonnika.
V konani nebolo ani tvrdené a ani preukdzané, ze medzi odporkyfiami v rade 1/ a 2/, ktoré kipnu zmluvu
zo dna 23. 9. 2011 uzatvarali, bol vztah blizkych oséb. Preto bol sud toho nazoru, Ze medzi odporkyfiou
v rade 1/ a odporkyfiou v rade 2/ takyto vztah blizkych oséb nie je dany. Zaroveh v konani nebolo
preukazané, Ze odporkyna v rade 2/ ponukla svoj spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome &islo supisné
156 na predaj vSetkym jeho spoluvlastnikom pisomnou ponukou obsahujucou vietky podmienky, za
ktorych bola kipna zmluva zo dna 23. 9. 2011 uzatvorena. Naopak z vykonaného dokazovania, a
to vypovede odporkyne v rade 2/ vyplynulo, Ze surodencov sa na to nepytala, nijako ich pisomne
nevyzyvala, ona nevedela, Ze sa ich na to musi pytat, myslela si, Ze to mdze predat, ked je to jej. Z
uvedenej vypovede odporkyne v rade 2/ vyplyva jednoznaény zaver, ze odporkyna v rade 2/ si svoju
ponukovu povinnost vodi vdetkym spoluvlastnikom nesplnila. Pokial odporkyfia v rade 1/ uviedla, Ze
navrhovatel o predaji vedel, bolo mu to ponuknuté asi pat rokov dozadu, toto svoje tvrdenie nijako
nepreukazala a zaroven ani toto tvrdenie nenapifia podmienku, za ktorej moze spoluvlastnik previest
svoj spoluvlastnicky podiel na inu, nie blizku osobu, a to podmienku pisomnou ponukou obsahujucou
vSetky naleZitosti kipnej zmluvy ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel vSetkym spoluvlastnikom a az po
marnom uplynuti stanovenej lehoty vSetkym spoluvlastnikom uskutoénit' preda;j.

Zo v8etkych uvedenych dovodov, kedZe nebolo v konani preukdzané, Ze medzi odporkyriou v rade 1/
a 2/ ide o blizke osoby a zarover nebolo preukdzané, Ze odporkyfia v rade 2/ pisomne svoju ponukovu



povinnost’ vo€i vSetkym spoluvlastnikom rodinného domu ¢&islo supisné 156 splnila, sud preto navrhu
navrhovatela vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 23. 9. 2011 medzi odporkyriou v rade 2/
ako predavajucou a odporkyriou v rade 1/ ako kupujucou je neplatna.

Pre uplnost’ sud iba uvadza, Ze pokial odporkyfia v rade 1/ vo svojom vyjadreni k ndvrhu a toto svoje
podanie oznacila ako navrh proti navrhu a navrhovatelovi navrhla, Ze mu preda svoj spoluvlastnicky
podiel, aby jej boli vratené fou do nehnutefnosti vloZzené investicie, sid toto podanie odporkyne v
rade 1/ vyhodnotil ako jej procesnu obranu a k tejto obrane iba uvadza, Ze nie je mozné ponukat na
predaj spoluvlastnicky podiel, vo vztahu ku ktorému neboli spinené zdkonom stanovené podmienky
pre jeho nadobudnutie v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a ku ktorému sa iny
spoluvlastnik dovolal neplatnosti nadobudacieho titulu, na zaklade ktorého bol tento spoluvlastnicky
podiel nadobudnuty. Odporkyni v rade 1/ ni¢ nebrani domahat sa svojich narokov suvisiacich s tymto
spoluvlastnickym podielom, vo vztahu ku ktorému bola vyslovena neplatnost nadobudacieho titulu, nie
vSak v danom konani.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezi mu preto v sulade s vy3Sie citovanym §
142 ods. 1 O. s. p. ndhrada trov v plnej vyske. Preto sud navrhovatelovi proti odporkyniam v rade 1/
a 2/ priznal nadhradu trov vo vyske 99,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, ktoré trovy su povinné odporkyne v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



