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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: X.. 0..C.J.,D.T. X, D., zastupeného
spolo¢nostou AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, v.o.s, Panenska 7, Bratislava, proti odporkyni: X..
E. J.,D. T. X, D., o ochranu osobnosti a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 02.02.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim
odporkyni nariadil zdrzat’' sa akéhokolvek dalSieho zverejfiovania a pouzivania sprav osobnej povahy,
ktorych pévodcom je navrhovatel, a ktoré sa akoukolvek formou dostanu do jej dispozicie. Zaroven
Ziadal, aby sud nariadil odporkyni povinnost pozZiadat Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom medzi
navrhovatelom a odporkyriou o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
pod sp. zn. 59P/81/2015 o to, aby konajuci sud neprihliadal na SMS spravy navrhovatefla predloZzené
odporkyriou na pojednavani dria 18.01.2016.

Zaroven navrhovatel ziadal, aby sud vo veci samej ulozil odporkyni povinnost’ pisomne aj ustnou formou
sa navrhovatefovi ospravedinit za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, ktorych sa
dopustia tym, Ze bez suhlasu navrhovatela pouZila prejavy osobnej povahy navrhovatela vo forme SMS
sprav, ktoré boli adresované len a vyluéne odporkyni na sidnom pojednavani dfia 18.01.2016 vedenom
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 59P/81/2015.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 12.06.2015 podal na Okresny
sud Bratislava Il navrh na zagatie konania o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom vedeného pod sp. zn. 59P/81/2015, v zmysle ktorého sa navrhovatel domaha rozvodu svojho
manzelstva s odporkyfiou a zaroven tymto navrhom predloZzil navrh znenia rodiCovskej dohody. Dha
18.01.2016 odporkyria na pojednavani zalozila do spisu vypis SMS sprav navrhovatela za obdobie od
19.10.2015 do 03.11.2015, ktoré mali velmi osobny a intimny charakter a boli ur€ené vyluéne odporkyni.
SMS spravy su rovhakym prejavom osobnej povahy ako osobny list. Navrhovatel nedal odporkyni k
zverejneniu jeho osobnych SMS sprav adresovanych odporkyni suhlas. Odporkyrfia sa okrem vysSie
uvedeného sprava voci navrhovatelovi a jeho rodinnym prislusnikom spdsobom, v désledku ktorého
bol navrhovatel nuteny podat na Okresnu prokuratiuru Bratislava Il Oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného &inu ohovarania.

Navrhovatel dalej uviedol, Zze pravo na sukromie v réznych ponatiach mdze zahffiat tak ochranu
rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest ¢loveka, ¢i ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. Navrhovatel je fyzickou osobou, pévodcom
SMS sprav, ktoré su pisomnostami osobnej povahy tykajice sa priamo osoby navrhovatefa a smu sa
vyhotovit' v zmysle § 12 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika len a vylu€ne s jeho privolenim. Odporkyria nikdy
navrhovatela nepoZiadala o suhlas so zverejnenim tychto velmi osobnych, aZ intimnych a emotivnych



SMS sprav uréenych len a vylu€ne odporkyni, ¢im doslo k priamemu poruseniu prav navrhovgtel’a na
ochranu jeho osobnosti, ktoré mu priznava ust. 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s Clankom
19 a Clankom 22 Ustavy SR.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci, a teda vzhfadom na:

- predlozenie vefmi intimnych a emotivnych SMS sprav osobnej povahy, ktorych pdvodcom je
navrhovatel, odporkyfiou na pojednavani dria 18.01.2016 v konani o rozvod bez suhlasu navrhovatela
a s vedomim jej pravneho zastupcu, ktory bol povinny ju poucit' o protipravnosti takéhoto konania a o
jeho pravnych dbsledkoch,

- stale prebiehajuce konanie o rozvod s predpokladom opatovného pouzitia dalSich takychto prejavov
osobnej povahy navrhovatefla,

- dalSie pojednavanie v konani o rozvod je nariadené uz na 15.02.2016,

- na naru$ené vztahy medzi navrhovatelom a odporkyiou,

mal navrhovatel preukazanu potrebu zabranit poruSovaniu jeho prav na ochranu osobnosti a zaroven
doévodnu obavu, Ze odporkyria bude obsah SMS sprav, ktorych povodcom je navrhovatel a ktoré boli
uréené len a vylu€ne pre odporkyfiu, nadalej bez jeho suhlasu rozSirovat' a pouzivat, a teda navrhovatefl
mal za potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery U¢astnikov konania.

K navrhu navrhovatel pripojil zapisnicu z pojednavania zo dfia 18.01.2016 v pravnej veci vedene;j
Okresnym sudom Bratislava Il pod spis. zn. 59P/81/2015 a Oznamenie o skuto&nostiach nasveddujucich
tomu, Ze mohlo dbjst’ k spachaniu trestného ¢inu zo dria 01.02.2016.

Podanim doru€enym sudu dia 25.2.2016 navrhovatel zaloZil do spisu uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 12.2.2016, &. k. 9Co 44/2016 - 103, ktorym tento sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mu uloZil povinnost nevstupovat do bytu &. X/X. N.naT.B.. C.. X C. D.. Navrhovatel poukézal na
to, Ze toto rozhodnutie bolo zaloZzené prakticky len na predmetnych osobnych SMS spravach, ¢o podla
jeho nazoru tiez odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O s.p., pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podlfa § 79 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> obsahovat opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.



h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spOsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Predbezné opatrenie ma
byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zdkonné podmienky. Predpokladom
pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba do¢asnej upravy pomerov uc€astnikov, alebo obava z
ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o vydanie predbeZného opatrenia aspofi osved&ena.
Nariadenie predbeZného opatrenia je opodstatnené ak navrhovatel tvrdi a osveddi existenciu pravneho
vztahu medzi uastnikmi, ktory si vyZzaduje do€asnu upravu alebo ochranu a osved¢i naliehavu potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Ako dalSiu podmienku jeho nariadenia zakon uruje
preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tato bezprostredne hroziaca ujma musi byt
dostato&ne preukazana. Uselom predbezného opatrenia je zabranit vzniku nenapravitelnej alebo tazko
nahraditefnej Skody, resp. zabranit' vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo zhorSeniu pravne;j
pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu. Pred
nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori
nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a & zasah do prav dotknutého ucastnika je
primerany navrhovatefom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a napokon,
¢i navrhované predbezné opatrenie je pripustné z hladiska ustavnopravnych principov platnych v
civilnom procese a ochrany ustavou zaru€enych prav a slobéd odporcu, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené alebo suspendované vyrokmi predbezného opatrenia.

Navrhovatel v prvej €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal, aby sud odporkyni nariadil
zdrzat' sa akéhokolvek dalSieho zverejfiovania a pouZivania sprav osobnej povahy, ktorych pévodcom je
navrhovatel, a ktoré sa akoukolvek formou dostanu do jej dispozicie. Sud vdak mal za to, Ze navrhovatefl
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel tvrdil a osvedcil, Ze odporkynha
pouzila SMS spravy (ktoré boli uréené jej, nejde teda o dékaz ziskany nezakonnym spdsobom) ako
ddkaz v dvoch sudnych konaniach. Je pritom vzdy vecou sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje,
aby posudil v sulade s § 125 O.s.p. pripustnost akychkolvek dbkazov navrhovanych a prekladanych
ucastnikmi konania a na zaklade toho potom bud na tieto dbkazy prihliadal alebo neprihliadal. Je
tiez pravom kazdého u&astnika sudneho konania navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré povazuje za
vhodné na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel netvrdil ani neosvedcil, Zze by odporkyfia pouzivala
a zverejiiovala predmetné SMS spravy inym nevhodnym spésobom (teda mimo sudnych konani ako
dbkaz). Preto mal sud za to, Ze nie je dovod na nariadenie predbezného opatrenia v pozadovanom zneni.



Navrhovatel v druhej €asti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia Ziadal, aby sud nariadil
odporkyni povinnost pozZiadat Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom medzi navrhovatelom
a odporkyfiou o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
59P/81/2015 o to, aby konajuci sud neprihliadal na SMS spravy navrhovatela predloZzené odporkyriou
na pojednavani dina 18.01.2016. Tu plati to isté, o bolo uvedené v predchadzajucom odseku. Naviac
ako bolo uvedené vysSie, predbezné opatrenie ma doasny - predbezny charakter. Predbezné opatrenie
vytvara iba prechodnu Upravu, pokym bude rozhodnuté vo veci samej. Vydanim predbezného opatrenia
sa nesmie predbiehat rozhodnutiu vo veci samej, to znamena, Ze predbezné opatrenie neméze
obsahovat’ vyrok trvalej povahy. Sud mal za to, Ze predbezné opatrenie tak, ako bolo navrhnuté
navrhovatelom v druhej €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, by prave takyto vyrok
obsahoval, kedZe poziadanie Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom medzi navrhovatelom
a odporkyfiou o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
59P/81/2015 o to, aby konajuci sud neprihliadal na SMS spravy navrhovatefa nema len dogasny
charakter. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku, posudit pripustnost tychto dékazov je
opravneny a povinny sud konajuci vo veci sp. zn. 59P/81/2015.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



