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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: W. M., O..
XXX XXXX, V. X. M., Z. XX, proti odporcovi: P. M., O.. X X.XXXX, V. X. M., Z. XX, , v konani o zruSenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C/192/2014 zo dna 9.2.2015 meni tak, Zze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni s ¢innostou od 1.10.2015.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dia 18.9.2015 Ziadala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelke.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Na pojednavanie nariadené na 1.3.2016 boli riadne a v&as predvolani navrhovatelka aj odporkyna.
Navrhovatelka Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost k odporkyni k 1.10.2015 z dévodu zmeny pomerov
na strane odporkyne, ktoré spocivaju v tom, Ze ukoncila $tudium a zamestnala sa, v désledku &oho je
schopna sama sa Zivit. Odporkyfia s navrhom navrhovatelky suhlasila.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud KoSice Il uznesenim &. 17C/192/2014 zo dna
9.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.3.2015 schvalil zmier u€astnikov navrhovatelky P. M.
a odporkyne W. M., podla ktorého odporkyria (v tomto konani navrhovatelka) sa zaviazala prispievat
na vyzivu navrhovatelky (v tomto konani odporkyra) sumou 150,- eur mesacéne splatnou do 15. diia v
mesiaci vopred od 1.11.2014 do buducna a diZné vyZivné vo vyske 600,- eur sa zaviazala zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych spolu s beznym vyzZivnym az do Uplného zaplatenia (C.1. 2).

Podla potvrdenia o ukon&eni Studia na strednej Skole - Hotelovej akadémii v KoSiciach odporkyfia dha
20.5.2015 ukondila stadium vykonanim maturitnej skusky (&.1. 16).

Podla lustracie v Socialnej poistovni odporkyfa od 22.10.2015 do 31.10.2015 mala pravidelny prijem
na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti SKILLS Consulting s.r.o., v obdobi od 28.10.2015
do 29.10.2015 mala nepravidelny prijem na zéaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela S. G.
- COUNTRY, od 3.11.2015 do 14.12.2015 bola zamestnand v spolo¢nosti SKILLS Consulting s.r.o0. a od
15.12.2015 doposial je zamestnand v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. (€.1. 40).



Po vykonanom dokazovani sud vyhlasil tento rozsudok. Po vyhlaseni rozsudku sa u&astnici vzdali prava
podat odvolanie proti vdetkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bola navrhovatelka v konani Uspesna,
ale nahradu trov konania neuplatnila a neuspeSnej odporkyni nahrada trov konania nepatri, preto sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



