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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, S. I. XXX, XXX XX
K., zasttipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu K. ¢.k.
13C/412/2015-11 zo dnha 16.11.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu K. ¢.k. 13C/412/2015-17 zo dia
24.11.2015 takto

rozhodol:

Meni uznesenie ¢.k. 13 C 412/2015-11 zo diia 16.11.2015 tak, Ze

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K XXXXXXXXX zo dna 26.06.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym.

Zamestnavatel zalobkyne: P. J., PreSov, E. XX, K. je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov k zmluve o spotrebitel[skom avere &. K
XXXXXXXXX z 26.6.2014, uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym.

ZruSuje uznesenie ¢.k. 13 C 412/2015-17 zo dra 24.11.2015.
odovodnenie:

Okresny sud K. uznesenim ¢€.k. 13C/412/2015-11 zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Uznesenie odévodnil tym, Ze uvedenie podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy patri medzi zakladné
predpoklady pri rozhodovani o jeho nariadeni. V danom pripade Zalobkyha neuviedla a neosvedcila
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna predbezna ochrana, t.j. neuviedla a
neosvedcila skuto¢nosti oddvodriujice zaver o vSeobecnej a neurcitej povinnosti Zalovaného zdrzat sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov z 26.06.2014. Uviedol, Ze sud ex offo prihliada na
niektoré otazky tykajice sa ochrany spotrebitela, avak plati, Ze sud je viazany Zalobou. Zalobkyfa vo
svojej Zalobe neuviedla Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala vSeobecna povinnost Zalovaného
zdrzat’ sa nespecifikovaného, pouZitia oznacenej dohody, a preto sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze pri
uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy si neuvedomovala jej vyznam a mozné désledky a nemala
dévod na iniciaciu akéhokolvek konania na stde. Zalovany uzavretd dohodu vogi nej nijako nepouZil.
Domahanie sa zdrzania pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje reakciu az na jej realne
pouzitie. Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalovany ziskava plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to bez sudneho posudenia zmluvnych podmienok. Vyznamne teda zasahuje do jej majetkovych prav
a kym sud nerozhodne o veci samej, je doasna ochrana jej majetku jedinou zdkonnou moznostou



ochrany. O pravdepodobnosti jej naroku svedCi aj v navrhu uvedena rozhodovacia prax sudov v
obdobnych veciach, na ktoru opatovne poukazala.

Uznesenim ¢.k. 13C/412/2015-17 sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia, Ziadala ho zrusit z
dovodu, Ze je od sudnych poplatkov oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je potrebné zmenit a
uznesenie o sudnom poplatku je potrebné zrusit'.

Podla § 75 ods. 8 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*): O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruci sud ostatnym G&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoruc€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 OSP: Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktoru Zalobkyna povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZe v nej absentuje
udaj o vySke RPMN, rozpis splatok a kone¢na splatnost’ uveru. Spolu so zmluvou bola podpisana aj
dopredu pripravena dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Na ziskanie Uveru jej boli predlozené
listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej iver bol poskytnuty, musi tieto listiny podpisat. V suvislosti
s dohodou o zrazkach zo mzdy jej nebolo ni¢ blizsie vysvetlené. Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto&nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by jej uloZilo povinnost' plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit. Zalovany chce bez stidnej kontroly ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky
- servisného poplatku, ktorého neprijatefnost uz bola vyslovend. Institut dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivne predstave veritela o vySke
pohfadavky.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia dostatoénym spésobom osvedcila danost prava - zo Zaloby
vyplyvaju vietky potrebné skuto€nosti, teda Ze uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy je vo&i Zzalobkyni
realne uplathovana, vykonavaju sa zrazky z jej mzdy. Zo Zaloby vyplyva, Ze poskytnuty uver méze byt
bezuroény a bez poplatkov a Ze za poskytnutie Uveru Zalobca Ziada aj zaplatenie servisného poplatku.
Zalobkyna v tejto faze konania nema ini moznost ako osvedéit skutoénost, Ze uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, priCom za dékaz jej platnosti nemozZno povazovat samotnu skutoénost,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je vyhotovena na samostatnej listine. Naliehavost' potreby predbeznej
Upravy vyplyva z toho, Ze vocCi Zalobkyni su realne vykonavané zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly
vySky pohladavky. Preto dovolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil uznesenie sudu prvého stupnia
a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Od zamestnavatela Zzalobkyne
mozno spravodlivo Ziadat' plnenie povinnosti uloZzenej predbeznym opatrenim (§ 76 ods. 2 OSP), aj ked
nie je u€astnikom konania.



Zalobkyfa sa doméaha svojho prava ako spotrebitelka, a teda v sulade s § 4 ods. 2 pism. za) zékona o
sudnych poplatkoch je od sudneho poplatku oslobodena. Z uvedeného dévodu bolo uznesenie o sidnom
poplatku €.k. 13C/412/2015-17 zruSené postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



