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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore zalobkyne: A. O., V., S. XX, R. S.
-R., K.. XX X.XXXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO:
47 234 466, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Peter Rybar, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatka JUDr. Katarina Heged{i$ova, Bratislava,
Majernikova 3/A, o 365,50 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie ¢. k. 13Csp/782/2020 - 72 z 12. marca 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vrozsahu prisudenia istiny 365,50 € a vo zvySku rozsudok meni tak,
ze zalobu zamieta.

Zalobkyni proti zalovanému priznava narok na ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 81,60 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi v celom rozsahu vyhovel Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie podla §3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom konajuceho sudu ¢&.
k. 7C/110/2016 - 50 zo 4.5.2017, ktory pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.
zn. 5Co0/408/2017 z 10.4.2018 nadobudol dfiom 11.5.2018, bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
ako dodavatela Zalobkyni ako spotrebitefovi vydat bezdbévodné obohatenie v rozsahu 1 827,50 €
spolu s urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 10.9.2020 do zaplatenia, t. j. Zalobkyfa pri ochrane svojich
spotrebitelskych prav bola plne Uspesna. Vec pravne posudil podla §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a pretoZe zistil porusenie prav spotrebitela ustanovenych predpismi na ochranu
spotrebitela, primerané finanéné zadostudinenie spotrebitelovi priznal bez potreby posudzovat, &i toto
poruSenie bolo €o i len spdsobilé spotrebitefovi privodit’ ujmu, vzhladom na to, Ze to zdkon nevyzaduje.
Pri svojom rozhodovani zohladnil, Ze v konani sp. zn. 7C/110/2016 boli kontatované okolnosti spdsobilé
negativne zasiahnut majetkovu sféru Zalobkyne ako spotrebitela a potencialne ohrozit' jej socidlny a
rodinny Zivot, priom Zalobkyria ako slabSia zmluvna strana vo vztahu k Zalovanému na ochranu svojich
spotrebitelskych prav musela iniciovat sudne konanie, v ktorom bola vystavena neistému vysledku
sporu a moznosti pripadnej dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v spore. Pri ustaleni vySky finanéného zadostucinenia sud prihliadol na intenzitu zasahu do
spotrebitelskych prav Zalobkyne, na trvanie zadvadného konania dodavatela, na satisfakénu, sankénu
a preventivnu funkciu zadostucinenia, ako aj na skuto&nost, Ze dodavatel vo vztahu k spotrebitelovi
uplatioval finan€né plnenia, na ktoré nemal nérok, ¢im u Zalobkyni vyvolal stav pravnej neistoty, ktory
musela riedit podanim Zaloby na sud (19. a 20. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku).



2. Vzhladom na uvedené za primerané okolnostiam sud v danom pripade povazoval finanéné
zadostucinenie vo vysSke 365,50 € predstavujucej 20 % z celkovej priznanej sumy bezdbévodného
obohatenia, a to s prihliadnutim aj na vysku poskytnutého uveru (1 400 €) a dalSie skuto¢nosti uvedené
v predmetnom konani a hlavne na to, Ze poskytnuty Uver nasledne sa povaZuje za bezpoplatkovy a
bezuroény. Mal pritom na zreteli jednak to, Ze ide nielen o kompenzaciu, ale aj o satisfakciu poskytnutu
Zalobkyni ako spotrebitelovi, ktory proti dodavatefovi, ktory porusil jej spotrebitelské prava, a ktora preto
sa musela obratit na sud, ako aj to, Ze sudom priznavané zadostucinenie ma tiez odradit’ dodavatela
od porusovania prav spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby v inych Gverovych pripadoch dodavatel sa
vyhol pripadnému plateniu takéhoto primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi tym, Ze bude
podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR (21. odsek odbévodnenia napadnutého
rozsudku).

3. Hoci sud citoval ustanovenie §517 ods. 2 0. z. a §3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vyrok o
prislusenstve pohladavky nijako neod6vodnil a neuviedol, ako tieto zakonné ustanovenia na dany pripad
aplikoval. Uroky z omesSkania Zalobkyni priznal s po€iatkom omeskania od 10.9.2020 do zaplatenia.

4. Po tom, ¢o sud nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia §257 CSP, citujuc ustanovenia §255 a 262
ods. 1 a2 CSP v konani plne Uspesnej zalobkyni priznal narok na plnu nahradu jej trov proti Zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podava odvolanie z dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. f)a h)
CSP (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vyzdvihuje potrebu ustanovenie §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vykladat' restriktivne a tieZ potrebu zohladnit' nielen uspeSnost spotrebitela, ale aj iné okolnosti, ktoré
maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie podla neho je nutné chapat ako
nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach a jeho priznanie prichadza
do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak, ked nepostacuje len
deklaracia porudenia prav spotrebitela. Za vyznamné preto povazuje, Ze v danom pripade Zalobkyni
Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a jeho
priznanie bez akéhokolvek pravneho dévodu by preto spbsobilo hrubl nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami veritela a spotrebitela. Odvolatel zastava nazor, Ze priznanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni ma dostato&ny sankény charakter v zmysle individualnej aj generalnej prevencie a priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia povaZzuje za opatovné sankcionovanie dodavatela, ¢o vodi
nemu je neprimerane prisne.

6. Odvolatel Ziada sud, aby pri posudzovani zalobou uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a aby pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora v ramci kontraktaéného postupu sama konala fahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, nemala k nim Ziadne Uhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve prehlasila,
Ze si zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok.

7. Okrem uvedeného odvolatel namieta aj vySku Zalobkyni priznaného zadostudinenia, Ze tato
nie je nijako relevantne odévodnend a Ze urdite nie je primerana. Zalobkyfa nijakym spésobom
nespecifikovala, aka nemajetkova ujma oddvodfiujuca priznanie Zalovaného zadostucinenia jej vznikla
a v ¢om tato spociva.

8. Odvolatel namieta aj uroky z omeskania argumentujic, Ze pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vznika konstitutivne aZ rozhodnutim sudu, preto Zalovany s jej zaplatenim
neméze byt v omeskani.

9. Zalobkyha pre pripad, Ze odvolanie protistrany nebude odmietnuté ako oneskorene podané,
vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Ona ako spotrebitel v spore preukazala splnenie v3etkych Styroch zdkonnych podmienok
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ¢o sud prvej inStancie aj konstatoval. Pod
uspednym uplatnenim poruSenia prav alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba pritom



rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve, €o
v jej pripade je naplnené rozsudkom sudu sp. zn. 7C/110/2016. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby medzi stranami bol spor zo spotrebitelskej zmluvy alebo aby spotrebitefovi bola
privodena konkrétna ujma, zdkon nevyZaduje. K argumentacii odvolatefa o opaku, najméa pokial ide
o preukazovanie ujmy na strane spotrebitela, Zalobkyfia zdérazfiuje, Ze su€asna pravna Uprava pre
vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie nepredpoklada existenciu ujmy, ako to vyplyva
aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Jedinym kritériom posudenia vysky
finanéného zadostudinenia je primeranost k poruSeniu prav spotrebitela. Akcentuje na to, Ze fiou
uplatnenych 365,50 € predstavuje iba zlomok (20 %) toho, o &o Zalovany na jej ukor sa obohatil a
o Co obohatit’ sa eSte aj dalej s uspechom sa snazil, nebyt’ sudnej ochrany a uspesného uplatnenia
poruSenia prav spotrebitela na sude. Vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela, k dihotrvajucemu procesu
hajenia svojich prav, k ekonomickej a majetkovej neistote v dosledku predchadzajucich konani suidom
priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 365,50 € povaZuje preto za primerané. Poukazuje tiez aj
na to, ze sudy v obdobnych konaniach s obdobnym predmetom sporu spotrebitefom ako primerané
priznavaju pritom daleko vysSie finanéné zadostudinenie, v niektorych pripadoch dokonca totozné s
vySkou samotného bezddvodného obohatenia alebo aj s vySkou sumy proti spotrebitelovi priznanej
zruSenym rozhodcovskym rozsudkom. Prikladom uvadza rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/53/2016, 6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018 a 21C0/31/2018. VysSka sudom
v tejto veci priznaného finanéného zadostudinenia najma v otazke jej primeranosti, tak je podporena aj
rozhodovacou praxou.

10. Podla Zalobkyne uplatnenie jej prava (naroku) na sude v Ziadnom pripade nie je zneuzitim prava,
ako sa to snazi podsuvat Zalovany. Vykonom tohto svojho prava Zalobkyfia sa nesnazi umyselne
znevyhodnit’ druhd stranu, ani v rozpore so vSeobecne zakonom chranenymi zaujmami spésobit’ jej
ujmu. V prejednavanom pripade ide o pripad vykonu prava spotrebitela riadne podporeny tak pravnou
upravou, ako aj rozhodovacou praxou. Ten Ziadnym spbsobom sa nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu,
Ci spOsobit ujmu zalovanému. Prave naopak, Zalobkyha je t4, ktora sa domaha priznania naroku, ktory
jej vznikol v sulade s poruSenim jej prav ako spotrebitela zo strany Zzalovaného.

11. Odvolatel, ktorého zastupcovi vyjadrenie Zalobkyne bolo dorucené 21.53.2021, nevyuzil svoje
zakonné pravo a odvolaciu repliku k tomuto vyjadreniu protistrany nepodal. Ziadna zo stran dalSie
vyjadrenie vo veci neurobila.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné len s€asti (§34 a 355 a nasl. CSP
o odvolani).

13. Odvolanie Zalovaného bolo urobené elektronickymi prostriedkami a bolo doru¢ené sudu v posledny
den odvolacej lehoty mimo pracovného €asu, €o vysvetluje, preCo predmetné odvolanie je opatrené
prezenénou peciatkou konajuceho sudu z nasledujuceho dha. V zmysle §121 ods. 5 CSP odvolacia
lehota v danom pripade je preto zachovana.

14. Odvolaci sud napadnuty rozsudok, az na vyrok o prisluSenstve predstavovaného urokmi z
omeskania, ako vecne spravny potvrdil postupom podla §387 ods. 1, 2 CSP, lebo sud prvej indtancie
v tomto rozsahu vec spravne pravne posudil, spravne sa vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni a vo veci aj spravne rozhodol, pokial Zalobe
o priznanie istiny v celom rozsahu vyhovel a aj odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom
stave. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ako to je
uvedené zhora a v odévodneni tohto svojho rozhodnutia preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti tychto dovodov. Spravnost a zakonnost dévodov rozsudku (az na vyrok o prisluSenstve
prisudenej istiny) nie je spésobilé spochybnit’ ani odvolanie Zalovaného.



15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach 7.9.2022 0 9.30 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 8.8.2022 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia

§378 ods. 1 CSP).

16. K vecne spravnym, vystiznym, zakonnym a presved¢ivym dévodom napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky odvolatela s tymito sa vysporiadava
nasledovne.

17.V danom pripade otazka hmotnopravneho vztahu stran v podobe Zalovanym vykonaného poruSenia
prava Zalobkyne ako spotrebitefa ustanoveného zakonom s ciefom ochranit’ spotrebitela vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami bola rieSena a v prospech spotrebitefa dfiom 11.5.2018
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu pravoplatne, nezmenitelne a pre sporové strany preto
zavazne (§228 ods. 1 CSP) vyrieSend v sudnom spore sp. zn. 7C/110/2016, a to v prospech
Zalujuceho spotrebitefa. V dbsledku toho vzhladom na skutonost, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezddévodne obohatil, Zalovanému tymto rozsudkom pravoplatne bola uloZzena povinnost Zalobkyni
vydat’ bezdévodné obohatenie v rozsahu 1 827,50 € s urokmi z ome&kania 8,05 % p. a. od 8.2.2016
do zaplatenia. Z existencie tohto pravoplatného rozsudku sudu v tzv. zakladnom konani vyplyva otazka,
ktora pre spravne rozhodnutie sudu v tu posudzovanej veci je podstatnou (rozhodujucou), a treba sa
fiou preto zaoberat'. Touto otazkou je otazka prejudiciality spojena s tymto skor§im sudnym rozhodnutim
zakotvena v §194 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v tu posudzovanej veci sud ako predbeznu otazku
nemoOze znova riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithnom spore stran, priCom
vonkoncom nie je rozhodujuce (podstatné), ¢i sud v pravoplatne skonenom konani uplatneny nérok
(porusenie prava zalujuceho spotrebitefa) pravne posudil pripadne nespravne.

18. Sud prvej inStancie v tejto sporovej veci presne takto, a teda zakonne a spravne postupoval,
ked vychadzajuc z hypotézy pravnej normy zakotvujicej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadost'ucinenie (§3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.) od toho, kto za toto porudenie zodpoveda, o otazke
porusenia prava spotrebitela nevykonaval dokazovanie, ale jedinym moznym zékonu zodpovedajucim
spbsobom (§194 ods. 2 CSP) prihliadol na pravoplatny rozsudok sudu o hmotnopravnom vztahu medzi
tymi istymi stranami sporu v tzv. zakladnom konani ako na rozsudok vydany v sudnom konani, v ktorom
Zalobkyna ako spotrebitel iuspesne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych v zakone o ochrane
spotrebitela.

19. Nasledne sud prvej indtancie spravne aplikoval rezim ustanoveny v §3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto
zékonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ugelom finan&ného zadostuginenia je pritom dovisit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach. Jedinym
predpokladom, ktoré citované zakonné ustanovenie vyzaduje, je, Ze spotrebitel na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba pritom rozumiet, Ze
sud v prospech spotrebitela judikuje konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zodpovednosti za Skodu, bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015). Toto zakonné ustanovenie Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, ako sa toho dovolava odvolatel, nevyzaduje. Zakon
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbvodného obohatenia) dékazné bremeno je na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie, i uz vy8ky Skody (ujmy), pri€innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla
nerealne. Neobstoja preto odvolacie namietky, ktorymi odvolatel sa dovolava toho, aby Zalobkyha
preukazala, aka ujma v dosledku porusenia jej prav spotrebitela jej vznikla.

20. Zalovany ako veritel, ktory v ramci svojej podnikatelskej &innosti ponika alebo poskytuje

spotrebitelsky Uver a v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

zmluvy (7.9.2011) bol tym subjektom, ktory v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy



0 spotrebitelskom Uvere je povinny spotrebitelovi poskytnut urcité zdkonom ustanovené informacie
(§4 ods. 1) v sulade s nim ponukanymi zmluvnymi podmienkami alebo poziadavkami spotrebitela.
Dodavatel svoju Cinnost' realizuje teda na urovni podporovanej jeho profesijnymi skusenostami a
vedomostami z pravnej oblasti, priom jeho vyjednavacia pozicia vo vacsine pripadov je zaloZzena
na tzv. formularovych zmluvach (predlohach), ktoré stanovuju podmienky zmluvy. Dodavatel je teda
tou stranou spotrebitelského zmluvného vztahu, ktory uréuje podmienky zmluvy pripravené vopred na
formularovej predlohe a su uréené pre vopred neureny pocet spotrebitefov. On je teda tym subjektom,
ktory zodpovedd za to, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere mala zakonom v §9 ods. 2 ustanovené
nalezitosti (zdkon &. 129/2010 Z. z.), a logicky jeho preto postihuju aj désledky poruSenia tychto
povinnosti ustanovené v §11 daného zakona.

21. Zalovany v tomto spore preto jednoznaéne uéelovo sa brani proti Zalobe tvrdenim, Ze nepozornost,
lahostajnost, €i fahkovazny pristup Zalobkyne ako spotrebitela spdsobil, Ze Zalobkyrfia takuto pre fu
nevyhodnd zmluvu uzavrela. Zalobkyria ako spotrebitel je slabSou stranou a dodavatefom jednostranne
diktované zmluvné podmienky vo forme formularovej zmluvy tato mohla ako celok bud len prijat
alebo odmietnut. Do znenia zmluvnych obchodnych podmienok Zalobkyria nemohla Ziadnym spésobom
zasiahnut, ako priemerny spotrebitel sa spolahla na profesionalny pristup dodavatela, Ze zmluva a
zmluvné podmienky dodavatefom diktované vyhovuju zakonnym poziadavkam.

22. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnila porusenie svojich prav
na ochranu pred bezdévodnym obohatenim sa veritela na jej ukor, ked jej zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal rozsudkom spotrebitelovi vydat
bezdbvodné obohatenie, Zalobkyna tak splnila jediny predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni §3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Zakon pre
uspesné uplatnenie tohto naroku nevyZaduje, aby spotrebitel preukazoval existenciu, &i vySku vzniknutej
ujmy. Sud prvej inStancie spravne preto vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze
zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky neustanovuje. S poukazom
na porusenie prava zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorého ochranu na sude Zalobkyna uspeSne
uplatnila, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné, pricom konanie Zalobkyne, ktora ako
spotrebitel voci zalovanému ako dodavatelovi si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie,
nie je mozné povazovat ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, ¢i dobrymi mravmi.

23. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nie je ndhradou Skody ani vydanim bezdbévodného
obohatenia, ale je samostatnym pravnym instititom, ktory ma plnit sankénu a zaroven aj odradzujucu
funkciu vodi veritelovi. Neobstoji preto ani obrana Zalovaného, Ze zalobkyria by uz nemala mat narok
na primerané finanéné zadostucinenie, a to vzhfadom na to, Ze samotné porusenie povinnosti v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest podstatné nalezitosti ustanovené v §9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. VVzhladom na to, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia je samostatnym pravnym
instititom obc&ianskeho prava, neobstoja odvolacie namietky Zalovaného, ani pokial nimi poukazuje
a cituje z rozsudkov Najvy$sieho sidu CR pojednavajucich & uZ o primeranom zadostugineni pri
nekalosutaznom konani (sp. zn. 32Cdo/139/2008) alebo o primeranom zadostucdineni pri nahrade
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim podla §31a ods. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. (sp. zn.
30Cdo/1747/2014), nakolko ide o celkom odliSné pravne instituty.

25. Primerané finanéné zadostucinenie nie je len navratenim veci do stavu pred porusenim prav
spotrebitela, pripadne pred porusenim povinnosti veritefa a tohto skér ma odradit od koncipovania
formularovych zmlav obsahujucich nekalé podmienky, neprimerane vysoké odplaty za poskytnutu sluzbu
a dodrziavanie ustanoveni zakonov na ochranu spotrebitela, ak méze pdsobit’ voci veritelovi ako sankcia
a ak ho urcitym spésobom bude brzdit pred tym, aby v budidcnosti opakoval nekalé konanie, ak ho je
mozné priznat bez ohladu na to, &i veritel spotrebitefovi uz nahradil $kodu, ¢i mu uz vydal bezdévodné
obohatenie, pretoZe podstatou tohto osobitného samostatného sankéného pravneho instititu je prave
to, aby vodi veritefovi mohol uplatnit’ svoj sank&ény a zéroven aj preventivny ucel.

26. Zavadzajuca je aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného, ktorou tento vytyka, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané
dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka sudom priznaného finanéného zadostucinenia



a Ze toto neobsahuje Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré sud prvej indtancie zvazoval, ako ich
posudil a na zaklade ktorych rozhodol. Sud prvej inStancie ako je uvedené zhora, v 19. - 21.
odseku odbvodnenia napadnutého rozsudku podrobne, presved€ivo a jednoznacne odévodnil, preco
Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie (pravoplatny rozsudok konajuceho sudu
vo veci sp. zn. 7Csp/10/2016) a zaroven oddvodnil aj to, z Eoho vychadzal pri zvaZovani intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav, ¢o potom sa odrazilo vo vySke priznaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia. Je pritom vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. V prejednavanej veci sud prvej indtancie tak uginil
a v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne odévodnil svoju Uvahu o tom, na aké kritéria, hladiska
a okolnosti prihliadal pri stanoveni primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia a ako dospel k
zaveru, Ze povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne primerana je suma 365,50 € ako 20 % zo sumy
priznaného bezdévodného obohatenia 1 820,50 €, pretoze tato zodpoveda svojmu ucéelu, domnievajuc
sa, ze zalobkyni ako spotrebitelovi poskytuje satisfakciu a skér odradi Zzalovaného ako dodavatela
(veritela) od poruSovania prav spotrebitefov. Takejto podrobne, presvedCivo a zretefne odévodnene;j
uvahe sudu nemozno ni¢ vytknut. VysSka sudom takto priznaného finanéného zadostucinenia, ktora
ma plnit funkciu uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany pre spotrebitela aj s poukazom na
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach (od 200 €, cez 303,20 €, 450 € a 500 € az po
1 000 € v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/323/2019, 9C0/345/2019, 9C0/395/2019,
9Co0/10/2021, 2CoCsp/51/2021, 6CoCsp/49/2021, 6CoCsp/68/2021, 9CoCsp/89/2019, 9C0/274/2019
alebo aj 1 500 € v rozsudku tohto sudu sp. zn. 9C0/114/2020), odvolaciemu sudu aj v tomto pripade sa
javi ako primerana tak vo vztahu k poruSeniu prava, ako aj k skutkovym okolnostiam pripadu a ako je
vidiet, nijako nevybocCuje ani z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

27. Odvolacie namietky Zzalovaného naopak obstoja, pokial tieto smeruju proti vyroku o prisluSenstve
pohfadavky, a to z dévodu, Ze Zalobkyni narok na uroky z ome&kania z priznanej istiny 365,50 € titulom
primeraného finanéného zadostudinenia nevznikol. Vychadzajuc zo znenia §3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. primerané finan&né zadostuc€inenie méze totiz priznat len sud svojim rozsudkom v konani, v ktorom
spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava proti jeho porusitelovi. Do omeskania s jeho zaplatenim
Zalovany dodavatel sa mdZze preto dostat’ najskér az diiom nasledujicim po dni, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, k €omu v danom pripade déjde az doru€enim tohto rozsudku odvolacieho
sudu stranam sporu. V zmysle §217 ods. 1, vety prvej CSP pre rozsudok je viak rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia, kedy Zalovany v omeSkani s platenim prislusenstva z tychto dévodov byt nemohol.

28. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrok o prisluSenstve pohladavky zmenil tak, Ze Zalobu v vo vyroku o
urokoch z omeskania ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietol.

29. PretoZe odvolaci sud s€asti zmenil napadnuty rozsudok, pri€om ide o rozhodnutie, ktorym konanie
sa kon¢i, v zmysle §396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie. V danom pripade v zmysle §255 ods. 2 CSP postupoval pri tom tak, Ze vo veci len €iastone
uspesdnej zalobkyni nahradu trov konania pomerne rozdelil, v désledku &oho tejto proti zalovanému
priznal narok na nahradu jej trov v rozsahu 81,60 %. Zalobkyna v konani uplatiiovala narok na pefiazné
plnenie celkovo vo vyske 402,62 € (365,50 € istina + 37,12 € uroky z ome&kania ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu). Uspech v spore mala v rozsahu 90,8 % (365,50 zo 402,62), Uspechom Zalovaného
preto bolo zvysnych 9,2 % (100 - 90,8). Pomerny uspech Zalovanej v spore preto je 81,60 % (90,8 -
9,2). Dovody na aplikaciu §257 CSP v konani tvrdené neboli a ich existenciu nezistil ani odvolaci sud. O
vyske nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



