Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/101/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715010191

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715010191.6

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dfia 1. marca 2016 trestnej veci
obzalovaného 1/ W. D. a obzalovaného 2/ N. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , samosudcom JUDr. Miroslavom CiZzom takto

rozhodol:

obvineny 1/ W. D. nar. XX XXXX v T., trvale bytom N. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti N.
XX, okres N. D., bez zamestnania,

obvineny 2/N. I.  nar. X X.XXXXv N. D, trvale bytom N. D., C. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
C. XX, okres N. D., bez zamestnania,

sU vinni, zZe

obzalovany 1/ W. D.

1/ v presne nezistenom ¢ase odo dfia 15.10.2014 od 15.00 hod. do dna 18.10.2014 do 07.00 hod. v N.
D., na B. I. J., v pivni¢nych priestoroch obytného domu &. XXX/X, sa vlamal do pivnice patriacej k bytu €.
XX tak, ze potom €o nezistenym spdsobom vnikol do pivni¢nych priestorov obytného domu, prinesenym
skrutkovacom rozlomil petlicu na uzamknutych dverach pivnice a nasledne cez takto otvorené dvere
vnikol do pivnice, kde odcudzil pansky bicykel znacky Kellys model Madman 30 zltomodrociernej farby,
vyrobného ¢isla ramu J v hodnote 651,20 Eur a damsky bicykel znacky Trek model Neko SL bielej
farby, vyrobného Cisla ramu L v hodnote 586,08 Eur, ¢im spdsobil poSkodenym K. N. N. a K. N., obaja
prechodne bytom N. D., I. J. XXX/X, odcudzenim bicyklov Skodu v celkovej vySke 1.237,28 Eur a
poskodenim petlice na pivni¢nych dverach skodu vo vyske 10,81 Eur,

obzalovany 2/ N. I.

2/ po tom o obzalovany 1/ W. D., v presne nezistenom €ase odo dfia 15.10.2014 od 15.00 hod. do
dna 18.10.2014 do 07.00 hod. v N. D., na B. I. J., v pivni¢nych priestoroch obytného domu €. XXX/X,
z pivnice patriacej k bytu €. XX, odcudzil pansky bicykel znacky J. model Madman 30 zltomodrocCiernej
farby, vyrobného Cisla ramu J v hodnote 651,20 Eur a damsky bicykel znacky Trek model Neko SL
bielej farby, vyrobného &isla ramu L hodnote 586,08 Eur a bezprostredne po odcudzeni tieto bicykle
doviezol do miesta bydliska obzalovaného 2/ N.. do N. D., mestska Cast' C. €. XX, obzalovany 2/ N. I.
napriek tomu, ze od obzalovaného 1/ W. D. vedel, Ze tieto bicykle boli odcudzené, v presne nezistenom
Case odcudzené bicykle odpredal nezistenej osobe za celkovi sumu 400,- Eur, z ktorej sumy 150,- Eur
odovzdal obzalovanému 1/ W. D. a sumu 250,- Eur pouzil pre vlastnu potrebu,

teda

obzalovany 1/ W. D.
bode 1/
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

obzalovany 2/ N. I.
v bode 2/
na inému previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,



tym spachali

obZalovany 1/ W. D.
v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

obZalovany 2/ N. I.
v bode 2/
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ W. D.
podfa § 212 ods. 2 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. na trest 7 (slovom: sedem) mesiacov a 12 (slovom: dvanast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany 2/ N. I.

podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest 1 (slovom: jeden) rok odriatia
slobody, za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
sp. zn. 2T/34/2015, zo diia 25.02.2015, na trest osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeden rok,
pravoplatny 31.03.2015.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1/, 2/ povinni solidarne nahradit $kodu poSkodenym X.. N. N.
a K. N., obaja bytom N. D., I. J. XXX/X, vo vy8ke 972,09 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie

skutku uvedeného v obzalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,



dzucastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



