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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Krnazurovou v trestnej veci obzalovaného O.
G., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dia 01.03.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného O. G., nar. XX.XX.XXXXv O., trvale bytom Z. H., M. XXX/
X, rozvedeného, na slobode, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Dolnom
Kubine sp. zn. Pv 441/14/5503 zo dria 18.08.2015 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
ako rodi¢ v meste Z. H. a vSade tam, kde sa zdrziaval, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje
deti, rozsah ktorej mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni v rozsahu
minimalne 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Z.C.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktora
mu bola z toho dévodu v sulade s § 7 ods. 1 Tr. por. uréena predbeznou otazkou za obdobie neplnenia si
vyzivovacej povinnosti tak, ze od 01.04.2014 do 31.05.2014 a od 01.08.2014 do 31.08.2014 bol povinny
prispievat na vyzivu svojho syna mal. D. G., nar. XX. XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne a mal. Z. G,
nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
deti R. G. B., nar. XX.XX.XXXX, tato povinnost si v uvedenom obdobi od 01.04.2014 do 31.05.2014
a od 01.08.2014 do 31.08.2014 neplnil riadne a v&as, hoci v obdobi od 28.10.2013 do 17.06.2014 bol
zamestnany v spolo¢nosti G. L. Z.. Z. F..P.. Z. H., kde mal pravidelny prijem, od 18.06.2014 do 31.07.2014
pracoval na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti |. Z.. Z. F..P.. Z. H., kde mal prijem a od 01.08.2014
pracuje v spolo¢nosti U. V. Z.. Z. F..P.. G., kde ma pravidelny mesacny
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prijem, ¢im mu za obdobie od 01.04.2014 do 31.05.2014 a od 01.08.2014 do 31.08.2014 vznikol dlh
na vyzivhom vo vySke 300,- eur, pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

odovodnenie:

N. N.:Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 19.08.2015 obZalobu vo&i obZalovanému
pre skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ustnu dohodu s byvalou manzelkou ohlfadne vysky
vyzivného nemal. Sam dobrovolne prispieval po 50,- eur na kazdé z deti mesacne, tuto povinnost' si
plnil tak, Ze s byvalej manzZelke odovzdaval peniaze do ruk a ona mu to potvrdzovala podpisom. Okrem
toho nad ramec vyZivného prispieval detom tym, Ze im kupoval obleenie a obutie alebo v ¢ase, kym
este byvali v Z. H., aj Ciasto&ne vykonaval osobnu starostlivost o ne, vodil ich do $kdlky a chodil po ne,



tieZ na kruzky a snazil sa byt s nimi kazdy def. Byvala manzelka odiSla zo Z. H. spat do A. v aprili 2014,
takZe sa mu zvysili vydavky suvisiace s ndvstevou deti, cestoval za nimi vlakom, kedZe nie je vodic, ale
snazil sa okrem vyzivného plnit aj vecnou formou. Od 01.04. do 31.05.2014 a od 01.08. do 30.08.2014
nezaplatil sumu vyzivného po 100,- eur tak ako predchadzajuce mesiace, pretoze hotovost nemal, avSak
vyzivovaciu povinnost’ si plnil vecnou formou v tom, Ze nakupoval detom potrebné veci, stravu a lieky.
V maji 2014 im zaplatil tabor za 27,- eur a rovnako mal v auguste deti dva tyZzdne u seba, takze
zabezpecoval o ne osobnu starostlivost, chodil s nimi po réznych vyletoch, na kupaliska, zabezpecoval
ich stravovanie a kupoval im aj veci na oble€enie. ManZelstvo bolo rozvedené 25.09.2014, odvtedy
ma uréenu vyZivovaciu povinnost po 65,- eur na kazdé dieta. V obdobi, ktoré mu je kladené za vinu
bol zamestnany v spolo&nosti |. Z..F..P.. a dosahoval prijem do XXX,- eur mesacne. Byvalej manzelke
29.05.2014 zaslal sumu 27,- eur, €o bol poplatok na tabor a 17.06.2014 sumu 100,- eur. Podla neho kolo
40,- eur mesacne prispel na vyzivu mal. deti vechou formou, to znamena nakupom stravy, oble€enia
a liekov. Toto je suma mimo vyletov.

Svedkynia R. G. B. vypovedala, Ze po rozchode s obZalovanym sa dohodli, Ze bude prispievat' na vyzivu
mal. deti po 50,- eur mesacne, ktord povinnost’ si plnil nepravidelne ale nasledne dlhované vyzivné
doplatil. V aprili, v maji a v auguste 2014 si vyzivovaciu povinnost' nesplnil. Kym byvali v Z. H., peniaze
jej daval do ruky, o €om spisovali prijmové a vydavkové doklady a ked' sa prestahovala do A., posielal
jej peniaze na ucet. Nad ramec vyzivného plnil takym spésobom, Ze niekedy kupil ovocie, hracky alebo
detom oblecenie. Za rozhodné Zalované obdobie poslal na ucet 27,- eur, ¢o bola polovica sumy za
tabor pre deti, ktory stal okolo 60,- eur. V tomto rozhodnom obdobi obZalovany nekupoval stravu, lieky,
ani oble¢enie. V auguste 2014 mal deti u seba pat alebo Sest dni, od rozvodu manZzelstva prispieva
pravidelne na vyzivu deti v zmysle rozsudku spolu 130,- eur mesacne. Co sa tyka vydavkov na deti,
tak obaja cestuju do ZS z A. do Z.G., &o stoji okolo 26,- eur mesacéne, strava v $kolskej jedalni 19,- eur
mesacne na jedného, kruzok angliétiny 15,- eur ro¢ne na jedno dieta a Skolsky klub 4,- eur mesaéne
na oboch. Deti netrpia Ziadnymi zdravotnymi problémami, ani nemusia pravidelne uzivat' lieky. Ona Zije
v rodinnom dome svojho otca spolo&ne so sestrou a priatelom. Uver, ktory sa bral na uvedeny dom
splaca spolo¢ne so sestrou
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v polovici, uver je v sume 130,- eur mesacne. Je zamestnana v spoloénosti O. Z. Z..F..P.. W. G. s prijmom
XXX,- V. XXX,- eur mesacne. V Case skutku v aprili a v maji 2014 bola zamestnana vo firme Z. W. G.
s prijmom XXX,- eur. Dria 06.06.2014 jej skoncil pracovny pomer a do januara 2015 bola poberatelkou
podpory v nezamestnanosti v sume okolo 280,- eur mesacne. Tie tri mesiace neplnenia vyZivovace;j
povinnosti zo strany obZalovaného nemali na deti negativny dopad v tom zmysle, Ze by trpeli nudzou,
pretoZe jej v tom obdobi pomahal otec. Trestné oznamenie podavala v tom smere, Ze obZalovany neplnil
vyZivovaciu povinnost aj za jun 2014. V tom €ase nemala pristup k internet bankingu a nevedela, za
ktoré mesiace vyzivné zaplatil. Nasledne svoju vypoved upresnila. Co sa tyka Ustnej dohody o plateni
vyzivného, tak ju s obZalovanym uzavreli v auguste 2013, on asi v polovici augusta odiSiel zo spolognej
domacnosti a dohoda bola ohladne vyzivného 50,- eur na kazdé dieta. Ona zo Z. H. do A. odisla 27
alebo 28.2.2014, obZalovany o tom vedel, pretoze mu to osobne povedala dva tyZzdne pred odchodom.
Dlhovaného vyzivného sa nedomahala v obCianskom konani z dévodu, Ze obZalovany sfuboval, Ze
rozdiel na vyzivnom doplati. Co sa tyka mesiaca august 2014, v tom obdobi uZ poberala podporu v
nezamestnanosti.

Pri odchode zo spolo¢nej doméacnosti si zobrala pracku, sporak, tento si kupila za svoje peniaze a
vybavenie kuchyne, ktoré si tieZ zaplatila ona. Po dohode s obZalovanym pracku predala Sportovému
klubu Parnica a za utfZené peniaze kupila detom potrebné veci a stravu. Systém platenia vyzivného bol
na zaklade vzajomnej dohody, kedy sa dohodli na konkrétnej Ciastke, ktord mal obZalovany platit’ po
vyplate a €o sa tyka prijmovych pokladniénych dokladov zo 17.11.2013 na sumu 115;- eur, z 15.12.2013
na sumu 200,- eur, tak sa jedna o navySené platby, pretoZe obZalovany dlhoval vyZivné za august alebo
september, kedy vyzivné neuhradil a dohodli sa, Ze to v decembri doplati. Jednalo sa ale stale o rok
2013. Obzalovany odpracoval u znamych na prestavbe domu nejaké prace, tak mu za to dali pracku,
ktora sice bola starSia, ale vnutrajSok bol novy a bola funkéna. Pracku Sportovému klubu predala bud
v lete 2014 alebo o rok neskér za sumu 80,- eur.

Svedkyria M. G. k veci vypovedala, Ze odkedy obZalovany neZije s byvalou manzelkou, tak na deti riadne
platil a staral sa o ne, ked ich mal u seba, kupoval im potrebné veci. Deti zo Z. H. odisli v aprili 2014 na



zaciatku mesiaca, obZalovany za detmi chodil uz od aprila 2014, v €asovych intervaloch, ako mu to bolo
umoznené. Aj po€as navstev im kupoval ¢o bolo treba alebo s nimi chodil na vylety. V mesiacoch april a
maj 2014 deti chodili na navstevu do Z. H., v juli 2014 si syn bol pre deti a boli vSetci na vylete. V auguste
2014 ich mal posledné dva augustové tyzdne v Z. H., cely &as sa im venoval, chodil s nimi na kupalisko,
na ihrisko a na opekacky, deti boli spokojné, pricom syn im kupoval potrebné veci, nielen stravu ale
aj hracky, knizky a napr. vytvarné potreby. V jali 2014 prisli po deti so synom ona aj jej manzel, syn
vtedy detom doniesol ovocie a kniZky a zobral ich na vylet. V auguste 2014, ked boli deti dva tyZzdne na
prazdninach v Z. H., tak boli v3etci v ich byte, nakolko obzalovany byval v tom €ase v rodi€¢ovskom byte.

Svedok M.A. G. uviedol, Ze v novembri 2013 obZalovany zo spolo&nej domacnosti odisiel a prisiel byvat
do rodi¢ovského bytu. V aprili 2014 mu oznamil, Ze manzelka sa s detmi odstahovala k rodiom do W.
G. a Ze on bude deti nadalej navstevovat. V mesiacoch april a maj 2014 chodil za detmi kazdy druhy
tyzden a 05.07.2014 isli na Oravu vSetci spolo€ne, teda syn a aj on s manzelkou, akurat bol vtedy vo
VeliCnej jarmok, takze s detmi stravili cely def, niesli aj nejaké obleCenie. Syn vecer deti odovzdal
manzelke a videl,
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Ze jej dava nejaké peniaze na deti, ale kolko to bolo, to nevie. V auguste 2014 bol obZalovany po deti
a doniesol ich na dva tyZdne, boli to posledné dva tyZzdne mesiaca. Vtedy byval s detmi u nich, chodil
s nimi po réznych vyletoch, stanovackach a opekackach, chodili sa kupat a chodili na futbal. Na konci
mesiaca ich odviezol a v septembri uz bol rozvod.

Sud dalSie dokazovanie vykonal precitanim tychto listinné dékazov:

rozsudku Okresného sudu Nové Mesto Nad Vahom sp. zn. 9P/91/2014 zo dna 25.09.2014 o rozvode
manzelstva, spravy o povesti O. Z. H., spravy UPSVaR D. O. D. S. o tom, Ze obZalovany nie je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, spravy Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom o tom, Ze
nie je zivnostnikom, spravy VSZP o tom, Ze socialna poistoviia obZalovaného nevedie vo vykazoch
nedoplatkov, spravami mobilnych operatorov, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany je zakaznikom
mobilného operatora Slovak Telekom a.s., potvrdenim o prijme obZalovaného v spolo¢nosti G. L. Z..F..P..
Z.Z.Z. H.vsume cca XXX,- eur mesacéne , potvrdenim o prijme u spolo€nosti I. Z..F..P.. Z. H. v sume
XXX, XX eur (pracovny pomer trval os 18.06.2014 do 31.08.2014 - dohoda o vykonani prace), vypisom
z u¢tu svedkyne R. G. B. z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uhradil 21.03.2014 sumu 100,- eur ako
vyzivneé, 29.05.2014 sumu 27,- eur ako polovicu uhrady za letny tabor deti, 17.06.2014 sumu 100,- eur
ako vyzivné, 23.07.2014 sumu 100,- eur ako vyZivné, 12.09.2014 sumu 100,- eur taktieZ ako vyZivné.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznacne preukazat, i sa Zalovany skutok vObec
stal. Prokurator pri formulovani opisu skutkového deja v podanej obZalobe vychadzal vyluéne z
vypovede svedkyne G. B. z pripravného konania. Obsahu jej vypovede vSak protireci jednak vypoved
obZzalovaného, ako aj vypovede svedkov a zabezpeceneé listinné dokazy.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze vyrok o vine sa mdze zakladat len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, &i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. V3etky
okolnosti dolezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so skuto&nostou tak, aby
nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skuto¢ného stavu veci teda nie je len zistenie
stupfia pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze dokazovana okolnost méze existovat, avSak na druhej strane nevyluuju moznost iného
zaveru (Rt-40/1969).

Tu sud poukazuje na zakladnu zasadu trestného konania, v zmysle ktorej obZalovany nie je povinny
dokazovat svoju nevinu. U&elom dokazovania teda nema byt vyvratenie (spochybnenie) neviny
obzalovaného. Pre odsudenie obzalovaného musi byt jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze
je trestnym &inom a Ze ho spachal obZalovany, ktory je zan trestne zodpovedny.

V pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny dOkaz, preukazujici vinu
obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dbkazy a pod.), musi byt tento ddkazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny.
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Povereny prisludnik OO PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1044/00-DK-2014 dfia
28.01.2015 vzniesol obvinenie obzalovanému pre skutok, Ze od 01.04.2014 do 01.07.2014 si neplnil
vyZzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu priamo zo Zakona o rodine a tak mu za rozhodné obdobie vznikol
dlh na vyzivhom v sume 300,- eur. Sama matka maloletych deti vo vypovedi zo dfia 31.03.2015 v
ramci pripravného konania potvrdila, Ze obZalovany uhradil za jun 2014 vyzivné v sume 100,- eur, v
mesiaci jul 2014 taktiez zaplatil vyzivné v sume 100,- eur. Uz dia 28.04.2015 dozorujuci prokurator vydal
prisludnikovi PZ pokyn na upozornenie obZalovaného na rozSirenie rozhodného obdobia neplatenia
vyzivného (podla zistenia o neplateni vyzivhého za mesiace april, maj, august 2014), napriek tomu
k Uprave skutku a rozSireniu obvinenia nedoSlo, prokurator podal obzalobu za skutok vymedzeny
obdobim od 01.04.2014 do 31.05.2014 a od 01.08.2014 do 31.08.2014, hoci za mesiac august 2014
obZalovanému nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sud mézZe vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany
maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecdit'.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze svedkyria R. G. B. trestné oznamenie podavala
za obdobie april, maj a jun 2014 a v pripravnom konani vyslo najavo, Ze za jun 2014 obZalovany vyZivné
uhradil. Co sa tyka mesiaca april 2014, tak matka deti predala pracku, ktora patrila obZalovanému za
sumu 80,- eur a podla jej vyjadrenia peniaze pouzila na Ghradu potrieb maloletych deti. Co sa tyka
mesiaca august 2014, tak bolo preukdzané, Ze mal. deti dva tyzdne stravili u matky a dva tyzdne
u obZalovaného, ktory vykonaval osobnu starostlivost o deti, &im zabezpec&oval ich vyzivu a vSetky
potrebné néklady, preto nie je mozné klast mu za vinu, Ze by neuhradil za tento mesiac vyZivné.

Ak teda ani po vykonanom dokazovani nemozno s ur€itostou konstatovat, Ze k takému skutku, ako je

uvedeny v obzalobe jednoznacne doSlo, sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism.
a) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ,atov lehote patnastich dni odo dfia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



