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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: D. P.,
M. XXX XXXX, Q.F.L.,S. C. XX, zastipeného advokatom Mgr. Matejom Krajéim, so sidlom v Bratislave,
Majkova 1, proti odporkyni: V. S.A., M. XX.X.XXXX, M. Q. F. Q., Q. X, S. G. R. F,, P. A. Okresného P.
Bratislava I., o zaplatenie 1.095,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 50R0/799/2014-25 zo diia 29.12.2014.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.095,- € spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske:

- 0,5 promile za kazdy deri omes$kania zo sumy 365,- € od 27.11.2010 do zaplatenia,

- 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 365,- € od 28.12.2010 do zaplatenia,

- 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 365,- € od 28.1.2011 do zaplatenia,

to vSetko do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 284,39 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 75,50 € a za trovy pravneho zastupenia v sume 208,89 €, k rukam
jeho pravneho zastupcu Mgr. Mateja Krajc¢iho, so sidlom v Bratislave, Majkova 1, do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| diha 20.11.2014, doméahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.095,- € s prislusenstvom titulom
neuhradeného najomného. Uviedol, Ze s odporkyriou ako najomnickou uzatvoril zmluvu o najme bytu
zo dna 15.8.2010, na zaklade ktorej jej odplatne prenechal do najmu byt; mesaéné najomné dohodli v
sume 365,- €. Odporkynia mu nezaplatila najomné za mesiace december 2010 az februar 2011 v sume
1.095,- € (3 x 365,- €). Dia 17.3.2014 zaslal odporkyni vyzvu na plnenie v sume 3.760,- € (ktora okrem
diZného najomného v sume 1.095,- € predstavuje aj dalSie pohfadavky), ktoru si neprevzala v odbernej
lehote. Odporkyfia mu do dfia podania navrhu na zac¢atie konania nezaplatila Zalovant sumu, preto sa
okrem istiny domaha aj zaplatenia poplatku z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 50R0/799/2014-25 zo diha 29.12.2014, ktorym odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 1.095,- € s
poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy def omeSkania zo sumy 365,- € od 27.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 365,- € od 28.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 365,- € od 28.1.2011 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania v sume 75,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 138,90 €, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na sude. KedZe odporkyni sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych rak
a nahradné dorucenie je vylucené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.



Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporkyfia je na adrese uvedenej v
navrhu na zacatie konania neznama a ma hlaseny pobyt bezdomovca. Sud preveril adresu jej pobytu
v Registri obyvatefov SR a Socialnej poistovni. Sud na zaklade vysledkov dopytov nezistil ini adresu
trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu odporkyne, nez je uvedena v navrhu na zacatie konania.
Sud zaroven nezistil, Zeby sa odporkyria nachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznesenim &.k. 11C/26/2015-31 zo dria 11.3.2015 ustanovil
odporkyni opatrovnicku.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP) rozhodol
na pojednavani dia 2.3.2016 v pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporkyne podfa § 101 ods. 2 OSP. Opatrovni¢ka odporkyne bola na pojednavanie riadne
a v€as predvolana, svoju neu€ast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi: zmluva o najme bytu
zo diia 15.8.2010, vyzva na plnenie dihu zo dfia 17.3.2014, vypis z listu vlastnictva C.. XXXX pre okres
Bratislava lll, obec Bratislava mestska ¢ast Nové Mesto, k.u. Nové Mesto. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel bol v &ase uzatvorenia zmluvy o najme bytu zo dia 15.8.2010 vlastnikom Q. C.. XX na
tretom poschodi (v liste viastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava Ill, obec Bratislava mestska ¢ast
Nové Mesto, k.u. Nové Mesto je tretie poschodie oznacené ako Stvrté nadzemné podlazie) bytového
domu F. Q. na S. XX, P. P. C.. XXXX, postavenym na parcele registra K. C.. XXXXX, zapisanym na
liste vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava lll, obec Bratislava mestska ast Nové Mesto, k.u. Nové
Mesto.

Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyna ako najomca uzatvorili diia 15.8.2010 zmluvu o najme bytu
podla § 685 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OZ). Navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy odplatne prenechal odporkyni Q. C.. XX na tretom
poschodi (navrhovatel oznacil v ndjomnej zmluve tretie poschodie, na ktorom sa nachadzal predmetny
Q. C.. XX, bez zaratania prizemia bytového domu, preto vznikol rozdiel v ozna&eni poschodia v najomne;
zmluve a na liste vlastnictva €. XXXX; ide v8ak o totozny byt) pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne,
kupelne, WC v stave spOsobilom na uzivanie. Odporkyria byt prevzala do uzivania dfia 1.9.2010. Zmluva
0 najme bytu bola uzatvorena na dobu neurcitd. V &l. V ods. 1 zmluvy sa u€astnici dohodli na mesaénom
najomnom a poplatkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 365,- €; najomné a poplatky
boli splatné najneskér pat’ dni pred zacgiatkom mesiaca, za ktory je najom uhradzany, poénuc platbou
do 26.8.2010 za mesiac september 2010.

Odporkynia nezaplatila navrhovatelovi ndgjomné a poplatky spojené s uZivanim bytu za mesiace
december 2010 az februar 2011 v sume 1.095,- € (3 x 365,- €). Navrhovatel ju preto vyzval vyzvou zo
dna 17.3.2014 na uhradu dlhu v lehote do troch dni od doru€enia vyzvy. Vo vyzve vycislil dlh na sumu
3.760,- €, do ktorého patri nezaplatené najomné v sume 2.260,- € a zmluvné pokuty v sume 1.500,- €.
Odporkynia na vyzvu nereagovala a dlZznu sumu navrhovatelovi nezaplatila.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatfiuje len nezaplatené najomné za tri mesiace v sume 1.095,-
€, neuplatiuje si zmluvné pokuty.

Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uZivania, a to bud’ na dobu urg€itu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zédkone.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.



Podla § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.) poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaaty mesiac
omeskania.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako prenajimatel a odporkyfia ako najomca uzatvorili dfia
15.8.2010 zmluvu o najme bytu podla § 685 a nasl. OZ. Predmetom zmluvy bol najom dvojizbového
bytu C.. XXnaA.U.Q.R.naS.E.XXF.Q.,P.P.C.. XXXX, B. T. S. na C. C.. XXXX pre okres Bratislava
Ill, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, k.U. Nové Mesto.

Mesacné najomné a poplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu (dalej aj len najomné) boli dohodnuté
v sume 365,- €. Najomné bolo splatné najneskér pat’ dni pred zaciatkom mesiaca, za ktory je najomné
uhradzane, poénuc dfia 26.8.2010 za september 2010 (€l. V ods. 1 zmluvy).

Odporkyna nezaplatila navrhovatelovi nagjomné za december 2010 az februar 2011 v celkovej sume
1.095,- € (3 x 365, €).

Ndjomné za december 2010 bolo splatné 26.11.2010 (pat dni pred zaciatkom decembra 2010 podfla
¢l. V ods. 1 zmluvy), preto sa odporkyria dostala do omeSkania s jeho zaplatenim od 27.11.2010. Od
27.11.2010 je odporkyfia povinna zaplatit' popri istine 365,- € aj poplatok z omeskania vo vyske 0,5
promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 365,- € do zaplatenia podfa § 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z.
v spojeni s 697 OZ.

Ndjomné za januar 2011 bolo splatné dria 27.12.2010 (pat dni pred zaciatkom januara 2011 podfla
¢l. V ods. 1 zmluvy) a od 28.12.2010 sa dostala do omeskania s jeho zaplatenim. Od 28.12.2010 je
odporkyria povinna zaplatit popri istine 365,- € aj poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy
deri omeSkania zo sumy 365,- € do zaplatenia podla § 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v spojeni s 697 OZ.

Néjomné za februar 2011 bolo splatné dnha 27.1.2011 (pat dni pred zaciatkom februara 2011 podla
¢l. V ods. 1 zmluvy) a od 28.1.2011 sa dostala do omeskania s jeho zaplatenim. Od 28.1.2011 je
odporkyria povinna zaplatit popri istine 365,- € aj poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy
deri omeSkania zo sumy 365,- € do zaplatenia podla § 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v spojeni s 697 OZ.

Odporkynia v konani nepreukazala opak, teda Zeby navrhovatelovi najomné za december 2010 az
februar 2011 v sume 1.095,- € zaplatila.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované pravne predpisy sud povazoval navrh za dévodny, preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Sud urcil odporkyni dihSiu lehotu na plnenie ako je zakonna trojdriova
lehota vzhfadom na vy3Siu sumu priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech, priznal pInt nahradu trov konania. Pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal
z § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska); hodnota sporu predstavuje sumu 1.095,- €, potom z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 61,41 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diha 12.2.2014 - 61,41 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud (navrh na zacatie konania) zo dia 20.11.2014 - 61,41 € (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky),

- u€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | dfia 2.3.2016 v trvani od 12.30 hod. do 13.10
hod. - 61,41 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 75,50 €.



Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania za pisomné podanie zo diia 31.7.2015, pretoze sa
nim navrhovatel vyjadril len k tomu, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania; nejde
teda o vyjadrenie k meritu veci, za ktoré by mu prinaleZala nahrada trov konania podfa § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhladky. Navrhovatel sice v tomto podani uviedol petit navrhu, no ten sa zhoduje (az na jeden detail)
s petitom, ktory bol uvedeny uz v navrhu na zac¢atie konania zo dfia 20.11.2014. Detailom, ktory odliSoval
navrh na zacatie konania zo diha 20.11.2014 od podania zo dha 31.7.2015, je nespravne uvedenie
poplatku z omeSkania v percentach (podanie zo dia 31.7.2015). Navrhovatel opravil vyjadrenie poplatku
z omeSkania z percent na promile na pojednavani dfia 2.3.2016, tak aby zodpovedal navrhu na zacatie
konania zo dfia 20.11.2014 (v ktorom je poplatok z omeSkania uvedeny v promile). Z uvedeného dévodu
sud nepovazuje trovy navrhovatela vynaloZzené na podanie zo dia 31.7.2015 v €asti petitu navrhu za
uCelné a navrhovatel ich musi znadat sam.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatela je jeho pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



