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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela F. N., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, U. pod Q., XXX XX, Ceska republika, (adresa na doru¢ovanie XX B. Q., K.
K XTY, D., N. C.), proti odporkyni Z. N. H., nar. X.X. XXXX, bytom E. Pavlika XX, XXX XX K., (adresa
na doru€ovanie XX B. Q., K. KXTY, D., N. C.), o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom - mal. K. F. N., nar. XX.X. XXXX, mal. R. A. N., nar. XX XX.XXXX, mal. deti bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov F. N., nar. XX.X.XXXX a Z. N. H., nar. X.X.XXXX, uzavreté dria 19.1. 2008,
ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Svidnik vo zvazku 9 ro¢nik 2008 na strane
185 pod poradovym Cislom1 rozvadza.

Zveruje mal K.F. N., mal. R. A. N. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky Z. N. H..

Ustanovuje Z. N. H., matku mal. K. F. N., mal. R. A. N. zastupovanim maloletych a spravovanim ich
majetku.

OtecF.N. je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. F. N. vyzivnym v sume 1 500,00 K& mesacne,
mal. R. A. N. vyzivnym v sume 1 500,00 K& mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Upravu styku otca s maloletymi detmi neupravuije.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s prislusenstvom, ktory odévodnil
tym, Ze ucastnici toto uzavreli dfia 19.1.2008, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Svidnik. U oboch ide o prvé manzelstvo a z manzelstva sa narodili deti - mal. K. F. N., nar. XX.X. 2008
v Stefenage, Velka Britéania, mal. R. A. N., nar. XX XX.XXXX v Stevenage, Spojené krafovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.
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Navrh dalej odévodnil tym, Ze manzelstvo uzavreli po dvojro€nej znamosti, navrhovatel je obanom
Ceskej republiky, odporkyfia ob&anom Slovenskej republiky. UZ v prvych dvoch rokoch trvania
manzelstva sa zadali prejavovat zasadné nezhody suvisiace so zakladnymi nazormi na spolo¢né
spoluzitie, manzelstvo a rodi€ovstvo. S odporkyfiou nemaju Ziadne spoloéné zaujmy, postupom &asu si



obaja uvedomili, Ze ich spaja iba pobyt vo Velkej Britanii. Tieto nezhody pretrvavali do roku 2010 od tej
doby nevedu spolo&nl domacnost. Navrhovatel od juna 2014 Zije v Ceskej republike, kde je zaroveri aj
zamestnany. Tento k odporkyni stratil citovy vztah, manzelstvo poklada za hiboko a trvalo rozvratené.
Ugastnici sthlasia s rozvodom. Aj napriek nezhodam v manzelstvom spoluziti G&astnici st schopni
dohodnut sa vo veci starostlivosti o mal. deti, ktoré zaroven navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozit' vyZivovaciu povinnost po 1 500 K& na kazdé mal. dieta. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov.

Navrhovatel neuc€ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla navrhu.

Odporkyna neucast ospravedinila, suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pripojila
sa k navrhu o rozvod manzelstva s prislusenstvom.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie o rozvode nechal na uvahu sudu, vo veci starostlivosti o mal. deti pripajil
sa k dohode rodicov.

Sud vo veci prihliadol na obsahu spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli 19.1.2008 vo Svidniku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Svidnik, vo zvazku 9 ro¢nik 2008 na strane 185 pod poradovym ¢&islom 1. U oboch ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa narodili mal. deti - mal. K. F. N., nar. XX.X. XXXX v Stefenage, Velka
Briténia, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Ministerstva vnutra SR - osobitnd matrika
Bratislava vo zvazku ORI45, ro¢nik 2008 na strane 249 pod poradovym c&islom 745, mal. R. A. N,
nar. XX.XX.XXXX v K., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, ktoré je zapisané v
knihe narodeni Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku ORI57, ro¢nik 2009
na strane 111 pod poradovym ¢&islom 331. Navrhovatel je zamestnany v spolo€nosti Pirea Trust, s.r.o.
a jeho mesacny prijem predstavuje 13 000 K&. Odporkyria pracuje ako administrativha pracovni¢ka u
zamestnavatela Thorpes Advertising Agency, Legard House, 1 Wedgwood Court, Stevenage SG1 4QR,
Velka Britania, jej mesacény prijem predstavuje cca 530 L.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine ).

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujem maloletych deti
(§ 23 ods. 2 Zakona o rodine ).

Ak sa rodi¢a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit' ( §
25 ods. 2 Zakona o rodine).
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Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a ddésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku

maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do toho ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods.3 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Za zivotné minimum fyzickej osoby, alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo&ne sa povazuje suma alebo uhrn sim 90,42 euro ( mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta,
0 nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).

Forma uzavretia manZelstva sa spravuje pravom miesta, kde sa manzelstvo uzaviera ( § 20 zé&kona
Cislo 97/1963 Zb.,0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

ZruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, obanmi ktorého su manzelia
v Case zaCatia konania. Ak s manzelia prislusnikmi réznych &tatov, spravuje sa zruSenie manzelstva
rozvodom pravnym poriadkom slovenskym ( § 22 ods. 1 zakona &islo 97/1963 Zb.,0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom).

V manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost’ manzelstva a o urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je
slovenskym obCanom ( § 38 ods. 1 zakona €islo 97/1963 Zb., o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy vo veci rozhodol sp6sobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Manzelstvo u€astnikov rozviedol pretoZe nie su predpoklady na obnovu manzelského
spoluzitia nakofko U€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti, Ziju oddelene na uz uvedenych adresach
a za dobu odlucenosti ku drfiu podania navrhu ani neskér manzelské spoluzitie neobnovili. Podla
navrhovatela uz v prvych dvoch rokoch trvania manzelstva sa zacali prejavovat zdsadné nezhody
suvisiace so zakladnymi nazormi na spolo&né spoluZitie, manzelstvo a rodi¢ovstvo. S odporkyriou
nemaju ziadne spolo€né zaujmy, postupom &asu si obaja uvedomili, Ze ich spaja iba pobyt vo Velke;j
Britanii. Tieto nezhody pretrvavali do roku 2010 od tej doby nevedu spoloénd domacnost. Navrhovatefl
od juna 2014 Zije v Ceskej republike kde je zaroveri aj zamestnany. Tento k odporkyni stratil citovy vztah,
manzelstvo poklada za hlboko a trvalo rozvratené. Ugastnici suhlasili s rozvodom v ich nepritomnosti.
Aj napriek nezhodam v manzelskom spoluziti U€astnici su schopni dohodnut’ sa vo veci starostlivosti
o mal. deti, navrhovatel Upravu styku neziadal, mal. deti navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky
a jemu ako otcovi ulozZit’ vyZivovaciu povinnost po 1 500 K& na kazdé mal. dieta. Odporkyha pripojila
sa k navrhu navrhovatela.
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PretoZe uc&astnici ziju oddelenie, dalej nedoslo k obnove manzelského spoluzitia, manzelstvo neplni
uCel manzelstva. Maloleté deti - mal. K. F. N. a mal. R. A. N., sud zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, aby tato zabezpec€ovala ich vychovu a deti spolo¢ne vyrastali. Zverenie mal. deti do osobnej
starostlivosti matky nezbavuje povinnosti otca maloletych rodi¢ovskych prav a vyZivovacej povinnosti k
detom. Titulom zverenia mal. deti sud ustanovil matku Z. N. H. zastupovanim mal. deti - mal. K. F. N. a
mal. R. A. N. a spravovanim ich majetku. Nakolko mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
sud, zaroven urCil, Ze otec F. N. je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. F. N. vyZivhym v sume 1
500,00 K& mesacne, mal. R. A. N. vyZivnhym v sume 1 500,00 K& mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ugastnici nepozadovali Gpravu
styku s maloletymi detmi preto sud v tejto Easti Upravu styku neupravoval (podla § 25 ods. 2 Zakona
o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o upravu styku s maloletym dietatom podla ods. 1 sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku neziadaju
neupravit). Skutonost, Ze maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky
nema na nasledok stratu rodi€ovskych prav na strane otca pretoze rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletych deti.



Za pricinu rozvratu manzelstva sud povaZuje rozdielnost nazorov a povah u¢astnikov na spolocny Zivot
v manzelstve titulom doterajSieho spdsobu Zivota.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s .p., podfa ktorého v konani o rozvod manzelstva
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o



rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



