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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci navrhovatela 1/ B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX V. nad Z. a 2/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX V. nad Z. proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1975/14-
EK zo dfa 29.09.2015 sa zruSuje.
Navrhovatelovi 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.12.2015 domahali, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1975/14-EK zo diia 29.09.2015
a nahrady trov konania.

Navrh dévodili tym, Ze dia 30.08.2012 uzatvorili s odporcom Zmluvu o tvere €. 8500014878, na zaklade
ktorej odporca poskytol navrhovatelom uver vo vySke 300 €, priCom sa navrhovatelia zaviazali tento
uver splacat’ v 42 mesacénych splatkach vo vyske 16,08 €.

V rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy su€ast zmluvy o Uvere, bolo dohodnuté,
Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s porudenim, skonenim ¢&i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z dvoch stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov, pri€om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a
rozhodnut spoc&iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

Nakolko si navrhovatelia neplnili désledne povinnosti, podal odporca Zalobu zo drfia 01.12.2014
rozhodcovskému sudu, a to zalobu o zaplatenie 320,81 € so zmluvnou pokutou 0,065% denne a Grokom
z omeskania vo vy8ke 0,425% ro¢ne z v navrhu Specifikovanych jednotlivych sum.

Rozhodcovsky sud na zaklade vykonanych dbékazov mal za preukdzané, Ze Zalobca pred
rozhodcovskym sudom (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) si uplatnil ndrok na vy3Sie uvedené sankcie
plne v sulade so zmluvou o revolvingovom Uvere a svoj narok dostato&ne preukazal a posudiac text podla
hladisk a dokazov vydal staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal
navrhovatelov zaplatit odporcovi sumu vo vySke 320,81 eura so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 %



denne a urokom z omes&kania vo vyske 0,425% ro¢ne zo sum blizSie Specifikovanych v rozhodcovskom
rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelom doru¢eny dia 19.11.2015.

Navrhovatelia maju za to, Ze v uvedenom pripade rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci
rozhodcovského sudu nakofko ad 1/ rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu neurcitosti, ad 2/
rozhodcovska dolozka obsiahnuta rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zékonnika neplatna ako neprijatefna podmienka a ad 3/ navrhovatelia nemali mozZnost
skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu.

Rozhodcovska zmluva ur€ujica pravomoc sudu prisludného na konanie je podfa nazoru navrhovatelov
neurcita, pretoze neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat. V ramci rozhodcovske;j
zmluvy je nejasne uréena zmluva o Uvere, ktora nie je Specifikovana. Navrhovatelia ako diZnici
mohli svojim podpisom rozhodcovsku zmluvu akceptovat, €o bolo podmienkou poskytnutia Uveru alebo
rozhodcovsku zmluvu spolu s Uverom odmietnut. Rozhodcovska zmluva sice dava moznost' vyberu
medzi rozhodcovskym sidom a sudom vSeobecnym, avsak len v pripade pokial bude v prislushom
spore navrhovatelom klient-dIZnik, spotrebitel, &im spdsobuje narudenie rovnovahy zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Uviedli, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnt podmienku.

Navrhovatelia povaZzuju konanie na rozhodcovskom sude za konanie, pri ktorom neboli zohladnené
normy na ochranu spotrebitela a teda sa navrhovatelia domahaju zrudenia rozhodcovského rozsudku
aj z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela.
Maju za to, Ze samotny procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodiiuje spotrebitela a vzbudzuje
pochybnosti o jeho objektivite vzhladom na fakt, Ze ho vybral odporca. Ustanovenia podla ¢lanku 14
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere upravujuce narok na zmluvnu pokutu povazuju
za neprijatefnu podmienku jednak z dbévodu, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a taktiez
z dovodu Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. p) a pism. q) zakona €.129/2010 Z.z. nembze veritel od
spotrebitela pozadovat' Uroky alebo uplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve. Zmluvné dojednania maju
slazit tomu, aby nebolo nutné v kaZzdej zmluve prepisovat dojednania technického alebo vysvetfujuceho
charakteru, no nesmu sluzit tomu, aby do nich zmluvny partner skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a ktorych predpoklada, Ze m6zu jeho pozornosti uniknut. Zaverom poukazali na to, Ze
zmluva o Uvere by mala obsahovat aj udaje o vySke pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie ako sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom.
Absencia tychto naleZitosti spésobuje, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ a uplatnil si pravo nahradu trov konania. Uviedol, zZe tvrdenie zalobcov
o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neurditd je vecne nespravne, pretoze ¢lanok 3 Rozhodcovskej
zmluvy presne identifikuje zmluvu o revolvingovom uvere, na ktord sa vztahuje. Rozsah sporov, na
ktoré sa vztahuje rozhodcovska zmluva priamo definuje zadkon o rozhodcovskom konani, a to v
paragrafe § 3 ods. 1, pri¢om umoZziuje, aby predmetom rozhodcovského konania boli vSetky spory
zo zmluvného vztahu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom
osobitne, individualne, vyjednana, €o vyplyva z jej predtlatenej formy, odporca uvadza, Ze v pripade
predtlatenej formy rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné podmienky spotrebitelskych vztahoch vyznaduju
vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred naformulované dodavatelom. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 2
uvadza, Ze za individualne nedohodnuté sa povaZuju také ustanovenia, s ktorymi sa mal spotrebitel
moznost oboznamit, no nemohol ovplyvnit ich obsah. Pojem ,individualny* znamena nielen redlnu
moznost spotrebitela ovplyvnit zmluvnu podmienku, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut,
Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho
postavenie, oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal.

Za individualne dojednanie je potrebné povazovat aj také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval
spotrebitel, ale predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal realnu



moznost' neprijat, odmietnut, anulovat’ bez toho, aby to malo za nasledok zhor3enie jeho postavenia v
zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia.

Prave mozZnost dodatoéného odstupenia od zmluvy sa z pohladu vy3Sie uvedeného definovania pojmu
sindividualny“ javi ako zakladny akt.

Individudlnost rozhodcovskej zmluvy je dana tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju zmluvu ako samostatny
ukon a na osobitnej listine. Vyplyva aj z obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a
mozného jednostranného ukoncenia. Rozhodcovska zmluva nemusela vébec vzniknut alebo trvat, a
to bez vplyvu na trvanie zmluvy o Uvere.

Rozhodcovska zmluva obsahuje vyhlasenie veritela, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere. Spotrebitel mal moznost’ odstupit’ od rozhodcovej zmluvy do
14 dni od jej uzavretia, pricom odstupenie by sa tykalo len rozhodcovskej zmluvy a nemalo by vplyv na
zmluvu o Uvere. Ak odporca (veritel) neméze ovplyvnit ani vznik rozhodcovskej zmluvy a ani jej trvanie
je potom logické, Zze rozhodcovska zmluva nemohla byt z jeho strany povaZovana za podmienku pre
vznik uverového vztahu.

Odporca zaroveri poukazal na rozhodnutia krajskych sidov v Banskej Bystrici, v Ziline a v PreSove v
exekuénych a civilnych veciach, z ktorych vyplyva, Ze tie pokladali rozhodcovsku zmluvu za individuélne
dojednanu, v désledku ¢oho ju nekvalifikovali za neprijatefnu zmluvnd podmienku.

Uviedol, Ze je rozpore s platnou pravnou upravou, ak sa stotozfiuje moznost vyberu medzi
rozhodcovskym konanim a vSeobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor za¢ne na zaklad Zaloby
dodavatela. Ani zakon, ani smernica 93/13/EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je
pripustné len vtedy, ak sa zaCne na zaklade podania Zaloby spotrebitela. Dévodova sprava o ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika uvadza, Ze spotrebitelovi ako i dodavatelovi ostava moznost
rieSit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze
svoje pravo vocCi dodavatelovi uplatfiovat' nie iba v zmysle dojednania rozhodcovskej dolozky ale, ak sa
tak rozhodne aj o ob¢ianskopravnom konani a zmluvni podmienka, ktora by mu v tom branila bude v
zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnu.

Uplatneny narok na zmluvnu pokutu a urok z omeSkania mézu podla pravnej upravy dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Sankcie za omeSkanie su v tomto pripade v sulade
zakonnou Upravou uvedenou v nariadeni vlady &. 87/1995 Z.z.

Nesuhlasil ani so zavermi navrhovatelov, Ze zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti. K tvrdeniu o
absencii udaju konec¢nej splatnosti Uveru poukazal odporca na skuto€nost, Ze Oznamenie veritela o
schvéleni averu dliZnikovi tvori su€ast zmluvy a zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a toto obsahuje
konecnu splatnost’ vyjadrenu datumom splatnosti poslednej splatky v zmysle &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani.

Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje z pravneho hladiska potvrdenie akceptacie
predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru).
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke konecnej splatnosti Uveru
skuto€nost, ktora plynie z bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je
nelogické, Ze exaktny udaj o kone€nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Tento udaj uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi je logickym vyustenim udajov
uvedenych v spomenutych bodoch.

Odporca namietal tiez dévodnost tvrdeni, podla ktorych by zmluva o uUvere nemala obsahovat
roz&lenenie splatky, na Cast istiny Urokov a poplatkov. Takato poziadavka by mala realne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina a Uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v
réznych poctoch splatok a podobne. Tuto nalezitost zakon o spotrebitelskych Uverov uginny v Case
uzavretia zmluvy nevyzadoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, listinami obsiahnutymi v spise rozhodcovského
sudu sp. zn. RK-PC-1975-14-EK, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, oznamenim



veritefa o schvéleni uveru, rozhodcovskou zmluvou dlznika, rozhodcovskou zmluvou spoludiznika,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalobou na rozhodcovsky sud, rozhodcovskym
rozsudkom, rozhodcovskymi zmluvami a iverovymi zmluvami zo spisov Okresného sudu Tren€in sp. zn.
61Er/1103/2014, 61Er/1090/2014, 61Er/2083/2014, 61Er2064/2014, 61Er/2243/2014 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru ma sud preukazané, Ze navrhovatelia ako diznici dfia
27.08.2012 podpisali Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluvu o Gvere &. 8500014878 predmetom, ktore;
bolo poskytnutie uveru vo vyske 300 €, ktory sa zaviazali splacat 42 mesa&nymi splatkami vo vyske
16,08 €. Celkovo tak mali odporcovi podfa Zmluvy zaplatit sumu 675,36 €. Predpokladana RPMN bola
bola uvedena v hodnote 70,06%, priemernd RPMN bola uvedena vo vySke 45,60 %. Vyska uroku bola
uvedena vo vySke 70,06 %. Zo zmluvy vyplyva, Ze pri jej uzatvarani navrhovatelia nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej/podnikatelskej &innosti, ked u¢elom Gveru bolo zariadenie domacnosti.
Uvedenu ziadost podpisal odporca ako veritel diia 30.08.2012.

Z rozhodcovskych zmluv je preukazané, Ze dfia 27.08.2012 podpisali navrhovatelia rozhodcovské
zmluvy €. 8500014878. Odporca rozhodcovské zmluvy podpisal dfia 30.08.2012. Rozhodcovska zmluva
obsahuje vyhlasenie veritela, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o uvere. V rozhodcovskych zmluvach sa navrhovatelia s odporcom dohodli, ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom Uvere s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo rozhodcovskej zmluvy s porusenim,
ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z dvoch stalych rozhodcovskych sudov
podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, pricom vyber rozhodcovského sudu,
ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.
V bode 7 rozhodcovskych zmluv bolo uvedené, Ze diZnik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit
bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia.

Z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze dna 02.12.2014 podal odporca zalobu na rozhodcovsky sud a
Ziadal, aby rozhodcovsky sud ulozil navrhovatelom (odporcom v konani pred rozhodcovskym sudom)
spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 320,81 € so zmluvnou pokutou 0,065% denne a s Urokom z
omeskania vo vySke 0,425% ro€ne v navrhu bliZSie Specifikovanych sium a obdobi a nahradu trov
konania, nakolko odporcovia zaplatili len sumu 354,55 €, priCom sa do omesSkania dostali s Uhradou
uz druhej splatky.

Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter rozsudkom sp. zn. RK-PC-1975/14-EK zo dnia 29.09.2015
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Uvedeny Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatefovi 1/ doru¢eny
dna 19.11.2015 a navrhovatelovi 2/ bol doru€eny diia 18.11.2015. Nasledne navrhovatelia navrhom
doru€¢enym sudu dnia 10.12.2015 Ziadali tento rozhodcovsky rozsudok zrusit.

Z rozhodcovskych zmluv a uverovych zmluv zo spisov Okresného sudu Trenéin sp. zn. 61Er/1103/2014,
61Er/1090/2014, 61Er/2083/2014, 61Er2064/2014, 61Er/2243/2014 je preukazané, Ze odporca
rozhodcovské zmluvy rovnakého znenia bezne pouZiva, priCom vo v8etkych tychto rozhodcovskych
a uverovych zmluvach predchadza datum podpisu dlZznika datum podpisu veritefa a zarovern datum
podpisu dlznika na zmluve o Uvere a rozhodcovskej zmluve je v rovnaky den. Teda zmluva o uvere i
rozhodcovska zmluva je podpisana veritefom az dni nasledujice po podpisani tychto zmlav dlznikom.

Z bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, ktoré tvoria sti&ast Zmluvy o tvere vyplyva, Ze vyplnena Ziadost o
poskytnutie Uveru podpisana dlZznikom i spoludiznikom je navrhom na uzavretie Zmluvy. Zmluva o Gvere
je uzavreta a nadobuda platnost’ a uc€innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritela. DIznik vyplni
do formuléra Ziadosti o poskytnutie Gveru nim pozadovan( vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti dlZnika splacat’ uver jeho vysku znizit.

Z vysluchu uc€astnikov vyplyva, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisovali u seba doma spolu so zmluvou
po uvere, pricom s rozhodcovskou zmluvou neboli zvlast oboznameny a nevenovali pozornost tomu,
¢o podpisuju, nakolko sa zaujimali iba o pézZi¢ku. Takisto o podstate rozhodcovského konania neboli
zvlast pouceni. Zaroven, ale z toho nevyplyva, Ze by im moznost’ na oboznamenie sa s podpisovanymi

listinami bola odopreta. Taktiez im nebolo povedané, Ze ak by nie€o nepodpisali nedostali by Gver.



Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej tieZ ,ZoSRK*)
ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za€aty pred 1. januarom
2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom
2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 3 ZoSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
uCinnymi v Case jej uzavretia.

Podla § 45 ods. 1 pism. e), i) a ) ZoSRK u¢&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ak 1/ spotrebitefska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20150101.htmI> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, 2/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat vplyv na
vysledok sporu, 3/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 46 ods. 1 ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/20150101.htmI>, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1 ZoSRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 47 ods. 2 ZoSRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v
odseku 1, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly
rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika v aktuadlnom zneni za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 879s Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie k § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika v aktualnom zneni) ustanovenia tohto zakona sa pouziju na spotrebitelskd zmluvu uzavretu
po 31. Decembri 2014.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 43c ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzgjomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

V uvedenom pripade ide medzi u€astnikmi o vztah spotrebitelsky, nakolko navrhovatelia ako dIZnici
pri uzatvarani Uverovej zmluvy i rozhodcovskej zmluvy vystupovali ako spotrebitelia za uU&elom
zabezpecenia prostriedkov na zabezpec&enie zariadenia domacnosti, teda nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, zatial ¢o odporca ako veritel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Dévody, pre ktorych naplnenie mozno rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych veciach zrusit, su
uvedené v § 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om z koncepcie ustanoveni
upravujuce zruSenie rozhodcovského rozsudku v § 45 az § 47 ZoSRK vyplyva, Ze tieto dévody nie
su rovnocenné, nakolko sice ich naplnenie vedie k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, je tu vSak iny
dosledok v pripade, ak sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy alebo
z inych dévodov.

Zatial o pri zru8eni rozhodcovského rozsudku, napriklad z dévodu poruenia vieobecnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela & z dévodu nespravneho pravneho posudenia, opatovne vo veci
rozhoduje rozhodcovsky sud, v pripade dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, mbze
dany spor rozhodovat’ len vdeobecny sud, nakolko rozhodcovsky sid nema pravomoc.

Z dévodu hospodarnosti konania sa sud zaoberal neplatnostou rozhodcovskej zmluvy, nakofko v pripade
jej neplatnosti by uz skimanie nespravneho pravneho posudenia, pripadne porusenia predpisov na



ochranu spotrebitela bolo nadbytocné, nakolko tieto otdzky by sud riesil tak &i tak v konani vo veci samej
za predpokladu, Ze by odporca podal navrh v zmysle § 47 ods. 1 ZoSRK.

V zmysle § 73 ods. 3 ZoSRK sa rozhodcovskd zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015, vratane
posudenia jej platnosti, spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Z ohfadom na ustanovenie §
879s OZ sa aktualne znenie § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika nepouZzije, nakolko zmluva
bola uzavreta pred 01.01.2015. K otazke platnosti rozhodcovskych zmluv existuje bohata judikatura
Krajskych sudov, vratane Krajského sudu v Tren&ine v exekuénych veciach.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je rozhodcovska zmluva
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakofko prestavuje neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ
z nasledovnych dévodov.

Za neprijatelnd mozno kvalifikovat iba podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim odporcu o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. MoZno sice suhlasit’s
nazorom, Ze za individualne dojednanie sa povaZzuje aj také ustanovenie, ktoré sice pripravil dodavatel,
ale spotrebitel mal redlnu moznost ho neprijat, odmietnut ho a to bez toho, aby to malo za nasledok
zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia. Odporca vSak toto
nepreukazal, priom na preukazanie individualneho dojedania ho tazilo, v zmysle § 53 ods. 3 OZ,
dbkazné bremeno.

Aj ked je rozhodcovskd zmluva uzavreta na samostatnom formulari, nie je vObec preukazané, Zze v
pripade, ak by diznik nesuhlasil s predpripravenou rozhodcovskou zmluvou, Ci by doslo k uzavretiu
zmluvy Uverovej, teda Ci by spotrebitel, napriek moznosti zvlast podpisat rozhodcovsku zmluvu dosiahol
uzavretie Uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy.

Totizto ako vyplyva z uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy v tejto konkrétnej veci ako aj zo vetkych
uverovych zmlav a rozhodcovskych zmluv oboznamenych z exekuénych spisov tunajsieho sudu, navrh
tychto dodavatelom vypracovanych formularovych zmluv ako prvy podaval spotrebitel, nakofko ho
prvy podpisal a az nasledujuce dni tento navrh Uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy svojim
podpisom prijal veritel (§ 46 ods. 2 OZ), ktory tak v &ase, ked Uverovu zmluvu prijimal (podpisoval)
uz mal preukazané, Ze spotrebitel - navrhovatelia - diZznik uz rozhodcovskd zmluvu podpisali. Inak
povedané, nebolo preukazané, &i by spotrebitel v pripade nepodpisania rozhodcovej zmluvy Uverovu
zmluvu s dodavatefom - odporcom uzavrel, alebo by k uzavretiu uverovej zmluvy dodavatel nepristupil,
pripadne by poskytol Uver v niz8ej vyske v zmysle Zmluvnych dojedani, podla ktorych zmluva nadobuda
platnost’ a uc¢innost okrem iného dfiom podpisu veritefa - odporcu. A tu je zarover odpoved, pre¢o sud
nesuhlasi s konstatovanim odporcu poukazujucim aj na rozhodnutia niektorych Krajskych sudov, resp.
na niektoré rozhodnutia niektorych Krajskych sudov o individudlnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko
z poukazu odporcu vébec nevyplyva, €i sa zaoberali tym, Ze dIZnici - spotrebitelia najskdr podpisu aj
navrh Uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy a nasledne az veritel pripaja svoj podpis, ktorym zmluvy
prijima, teda ma moznost v pripade, ak by zistil, Ze spotrebitel rozhodcovsku zmluvu nepodpisal, neprijat
ani uverovu zmluvu, pripadne znizit vysku istiny. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vyhlasenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze jej uzavretie nie podmienkou poskytnutia Uveru, nakolko
samotné vyhlasenie ma iba charakter tvrdenia, pri€¢om veritel bol povinny toto tvrdenie uvedené v texte
rozhodcovskej zmluvy v tomto konkrétnom pripade preukazat, €o vSak nespinil.

Zaver o neprijatelnosti vyplyva z toho, Zze predmetna rozhodcovska zmluva spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze
pripade podania Zaloby dodavatefom nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
rozhodcom/sudom vybranym dodavatelom a zbavuje ho moznosti rieSit spor pred Statnym sudom.
Predmetna rozhodcovska zmluva, znemoziiuje vofbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska
zmluva nebola, napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou. Veritel podanim ndvrhu v rozhodcovskom
konani uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz diznik nemal fakticku
moznost' podat navrh na zaatie konania, resp. branit sa pred vSeobecnym sudom.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze v suvislosti so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, do$lo k zmene pravnej Upravy dotykajucej sa rozhodcovskych zmlav, nakofko



pre otazku platnosti v tejto veci uzavretej rozhodcovskej zmluvy je rozhodna pravna uprava uéinna v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej je rozhodcovska zmluva neplatna.

Skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost dodatoCne v stanovenej lehote a pisomne od tejto
rozhodcovskej zmluvy odstupit na zavere o jej neplatnosti ni¢ nemeni. Moznost odstupit od zmluvy je
mozné iba v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od
zaciatku neplatna, nie su splnené zakonné podmienky na jej dodatoéné zrusenie.

Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko sa jednd o neprijatefnd podmienku sud
rozhodcovsky rozsudok zrusil v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. V zmysle § 47 ods. 1 tohto zakona mézZe odporca na sud podat navrh na pokraovanie v konani
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka ostatnych dévodov neplatnosti tvrdenych navrhovatelmi, a to neurditost i nemoznost
oboznamenia sa s podmienkami konania a predpismi rozhodcovského sudu, sud konStatuje, Ze
tieto dévody neplatnosti nie su dané. Ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, Ze sa ma uplatnit na
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s poruSenim, skonéenim & neplatnostou zmluvy
dostato€ne ur€uje okruh sporov na akékolvek suvisiace s Uverovou zmluvou, ktorej Cislo sa zhoduje
s Cislom uvedenym na rozhodcovskej zmluve. Toto znenie pripusta aj § 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002
Z.z. Nemoznost oboznamenia sa s podmienkami konania a predpismi rozhodcovského sudu nebola v
konani preukazana.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej tiez ,0.s.p.”) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinngsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Sud navrhu
vyhovel, preto mali navrhovatelia plny uspech v konani. Uspe$nym navrhovatefom priznal nahradu
trov konania rozsudkom vyhlasenom na pojednavani dfa 02.03.2016. Nakolko si vSak trovy konania
nevycislili do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia sud im ich nahradu v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nepriznal.

Napriek tomu, Ze sud sa z dévodu nadbytoénosti nezaoberal detailne pravnym posudenim veci
rozhodcom, je povinny dodat’ nasledovné. Priblizne poslednych 8 rokov boli rozhodcovské rozsudky v
spotrebitelskych veciach, v ktorych ako veritel okrem inych vystupovala aj spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vdeobecnymi sudmi rozhodujucimi v exekuénych konaniach preskumavané, pri¢om
spravnym s dobrymi mravmi a zakonnom suladnym spdsobom exekuéné sudy tymto rozsudkom
odnimali materialnu vykonatefnost, v dosledku ¢oho veritelia vratane odporcu v tomto konani si zacali
uplatfiovat navrhy, predmetom ktorych bolo zaplatenie dlZznych sum, na vSeobecnych sudoch. Uvedené
umoznilo vytvorit podrobnu vagsinovu judikatiru sudov v skutkovo blizkych takmer totoznych pripadoch
ako je tato vec. Pricom zavery, ku ktorym sudy dospeli, sa nezhodovali s rozhodnutiami rozhodcov, ¢o
indikovalo, Ze rozhodcovské konanie bolo vyuzZivané za ucelom obist’ kontrolu spotrebitel'skych zmluv
sudnou mocou. Rozsiahla judikatura sudov (prikladmo Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 6Co/703/2014,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 26C0/365/2014, Krajsky sud v Pre3ove sp. zn. 9Co0/153/2014 a mnoho
dalSich) stanovili, Zze vySka odplaty taka aka je aj v tomto pripade, je bez akychkolvek pochybnosti
v rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatna. Treba podotknut, Ze rozpor s dobrymi mravmi je dany
objektivne a nemozno to davat na tarchu spotrebitefovi, Ze napriek tomu pristupi k takejto zmluve a



Ziadat' od neho takuto neprijatelnd odplatu. Naopak treba sa pozriet na navrhovatela a zamysliet sa
nad tym, ako mohol takuto zmluvu vytvorit. Teda presny opak toho, &im sa riadil pri svojom rozhodovani
rozhodcovsky sud na ¢l. 7, 8 rozhodcovského rozsudku, ked aproboval takuto neprimerane vysoku
odplatu. Z uvedenym pravnym posudenim rozhodcu nemozno suhlasit najma, ak vnimame sucasnu
upravu maximalnych odplat v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., na zaklade ktorej je maximalne pripustné
RPMN 25,58%. DoterajSia judikatura sudov by nemala byt rozhodcami ignorovana, resp. pripadne by
nemali k judikature pristupovat’ selektivne a vyberat' si niektoré rozhodnutia len niektorych sudov, za
uCelom dodania zdania legitimity takto vysokej odplate.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.40.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



