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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci mal. opravnenej: E. S., L.. XX.X.XXXX, J. S.. D. XXX/
XX, G., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta matky X. S., J. S.. D. XXX/XX, G. a otca, povinného G. S., L.. XX XX.XXXX, J. T. XXXX/XX,
G. o vymozenie zameSkaného vyzivného 280 € a bezného vyzivného 140 € mesacne od 1.12.2015
a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. René MatuSka, Exekutorsky urad Marianska 35,
Prievidza, o navrhu povinného na odklad exekucie a o namietkach proti exekucii takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu zékonnej zastupkyne maloletej opravnenej Vanesy Sebovej a vykonatelného
exekuéného titulu sa dna 18.11.2015 zacalo proti povinnému exeku¢né konanie za u¢elom vymoZzenia
zames$kaného vyzivného 280 € a bezného vyZivného 140 € mesacne od 1.12.2015 a trov exekucie.
Exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/49/2013 - 47 zo dha 12.9.2013,
vykonatelny dria 27.9.2013.

Okresny sud Povazska Bystrica vydal diia 1.12.2015 poverenie pre sidneho exekutora na vykonanie
exekucie v zmysle navrhu opravneného.

Dria 4.1.2016 dorucil Okresny sud Prievidza podanie povinného datované diiom 21.12.2015, oznacené
ako ,odklad exekucie - navrh“. Povinny v navrhu uviedol, Ze podal na Okresny sud Prievidza navrh
na zniZzenie vyzivovacej povinnosti, teda zmenu exeku¢ného titulu. Konanie je vedené pod sp. zn.
12P/46/2015. Vzhladom na podany navrh Ziadal povinny povolit odklad exekucie do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12P/46/2015 z dévodu, Zze mozno
predpokladat’ zastavenie exekucie pre zmenu pomerov na jeho strane, ktora zaklada pravo na znizenie
vyZivovacej povinnosti.

Dra 11.1.2016 dorudil sudny exekutor sudu na rozhodnutie podanie povinného oznacené ako ,namietky
proti exekucii“ datované dfiom 21.12.2015.

Po preskumani podania sud zistil, Ze je odévodnené totoZzne ako podanie povinného doru¢ené priamo
sudu nazvané ako ,odklad exekucie - navrh®, s tym, Ze na zéklade uvedenych skuto&nosti povinny Ziada,
aby sud namietkam v celom rozsahu vyhovel a zaroven povolil odklad exekucie.

Zakonna zastupkyrnia maloletej opravnenej ziadala, aby sud navrhu povinného nevyhovel. Uviedla, Ze
podala dha 18.8.2015 na Okresnom sude Prie\{idza navrh na zvySenie vyzivného na mal. Vanesu
a konanie je vedené pod sp. zn. 18P/46/2015. Dalej poukazala na to, Ze povinny od augusta 2015



neprispieval na vyzivu maloletej vo vyske stanovenej rozhodnutim o vyZivhom, preto bola nutena obratit’
sa na sudneho exekutora.

Zo spravy Okresného sudu Prievidza bolo zistené, Ze konanie pod sp. zn. 12P/46/2015 o zniZenie
vyzivného na maloleti Vanesu Sebovu bolo spojené s vecou 18P/46/2015, v ktorom konani bol
podany navrh na zvy$enie vyzivného na malolet Vanesu. Dalej bolo zistené, ze Okresny sud vo veci
18P/46/2015 rozhodol dia 17.2.2016 tak, Ze zamietol navrh povinného na zniZenie vyZivného a zamietol
aj navrh matky na zvy$enie vyzivného.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku Aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny Ziadal povolit odklad exekucie s odkazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zmysle ktorého sud aj bez navrhu méze povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Zze exekucie
bude zastavena. Sud navrh povinného na odklad exekucie nepovaZuje za dévodny. Skuto¢nost, na
ktoru poukazuje povinny a to prebiehajuce konanie na Okresnom sude Prievidza o zniZzenie vyZivného,
ktoré je spojené s konanim o navrhu matky na zvySenie vyzivného, nie je dévodom, pre ktory by bolo
mozné predpokladat, Ze exekucia bude zastavend. Pokial by doslo k zvySeniu vyZivného, jeho navrh by
stratil opodstatnene, nakolko exekucia by musela prebiehat’ nad'alej. Pokial by rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza doSlo k znizeniu jeho povinnosti platit' vyZzivné, nemohlo by déjst’ k zastaveniu exekucie,
nakolko tato by musela nadalej prebiehat minimalne na zameSkané vyZivné, priCom z poverenia na
vykonanie exekucie vyplyva, Ze povinny od augusta vyzivné neplati. Okresny sud Prievidza v8ak navrh
otca na znizenie vyZivného zamietol v celom rozsahu, preto nie je dévod na povolenie odkladu exekucie.
Zaroven sud uvadza, Ze ani podanie pripadného odvolania proti rozsudku zo strany povinného by
nemalo vplyv na rozhodnutie o odklade exekucie, nakolko nie je dany predpoklad, Ze by exekucia bola
zastavena.

Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky ustanovenia
§ 56 ods. 2 Ex. por. a preto Ziadost’ povinného o odklad exekucie ako nedévodnu zamietol.

Namietky proti exekucii su procesnym instititom, ktorym zakon umoziuje povinnému branit sa proti
zacatej exekucii. Z § 50 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze namietky musia byt vZzdy odévodnené a to
jednym z troch taxativne uvedenych dévodov v § 50, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku
alebo aj je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna alebo ak opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Zaroven z § 50 vyplyva aj koncentratna
zasada uplatiiovana pri namietkach, teda, Ze musia byt odévodnené a na neskér uvedené dévody sa
neprihliadne. D6kazné bremeno je v danom pripade vyluéne na strane povinného. Sud moze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze pdvodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora dévodne, a pretoze povinny neuviedol ani nepreukazal skutoCnosti, ktoré by

spoOsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatefnosti, ani iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna, sud namietky povinného proti exekucii podla § 50 ods. 1 Ex. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



