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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: P. F., A.. XX. X XXXX, W. P., T. XXXX/XX, proti
odporcom: v rade 1/ VUB a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, v rade 2/ Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, v rade 3/ Ddvera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Nitra, Cintorinska 5, ICO: 35 942 436, v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta .

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 26.1.2016 bolo na tunajSom sude podané podanie navrhovatela, oznaCené ako ,,Navrh o vydanie
nariadenia predbezného opatrenia", ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie
pre pripady predaja alebo zmeny vlastnika nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela zapisanej na
LV €. XXXX, okres P, obec P., k.u. F., stup. €. XXXX, &. parc. reg ,,C" KN XXXX/XX, popis stavby:
bytovy dom, byt &. XX vo vchode &. XX A. X. poschodi v bytovom dome na ul. T. C.. XX-XX spolu
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach XXXX/XXXXXXX, a to az do pravoplatného a
preukazaného vysporiadania aktualne evidovanych zavazkov navrhovatela voéi veritefom VUB, a.s.,
Prima banka Slovensko, a.s. a voCi Zdravotnej poistovni Dovera, a.s.. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel oddvodnil tou skutoénostou, Ze za poslednych pat rokov prestal plnit svoje
zmluvné finanéné zavazky vodi svojim veritefom. Navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o Uverové zmluvy
uzavreté so spoloénostami VUB, a.s. a Prima banka Slovensko, a.s.. Okrem toho ma realne zavéazky
aj vocCi Zdravotnej poistovni Dévera a.s. Tym sa navrhovatel dostal do stavu finanénej nidze s realnou
moznostou ohrozenia straty svojho bytu zo strany svojich veritefov. Navrhovatel sa obava pripadného
vykonu drazby svojho bytu a straty vlastného byvania, a preto sa domaha ochrany prostrednictvom
predbezného opatrenia.

Podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ustanovené v
§ 75 ods. 2 v spojeni s ust. § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Sud preto
uznesenim &.k. 10C/28/2016-13 zo dna 2.2.2016 vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu, a to do 10
dni od jeho dorucenia, priCom ho poucil aj o spésobe doplnenia podania. Navrhovatel bol tiez pouceny
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. o nasledkoch, ak svoje podanie v lehote danej sidom nedoplni.

Sud vyzval navrhovatela na presné oznacenie u€astnikov, proti ktorym smeruje navrh a Specifikovanie
petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, aby bolo zrejmé Co Ziada navrhovanym



predbeznym opatrenim. Z navrhu navrhovatela nebolo tiez zrejmé, €oho sa mieni domahat navrhom
vo veci samej, nakolko vo svojom podani neuviedol, aky bude jeho dalSi navrh vo veci same;j.

Drfa 16.2.2016 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym doplnil svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. V podani navrhovatel uviedol, Ze navrhom sa domaha v zmysle ust. § 76 ods.
1 pism. e/ a f/ O.s.p. nariadenia predbezného opatrenia pre pripady predaja alebo zmeny vlastnika
nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu, aby odporcovia nenakladali s predmetnymi nehnutelnostami
ani s vlastnickymi pravami k predmetnej nehnutelnosti a zdrzali sa ukonov suvisiacich so zmenou
vlastnickych prav k danej nehnutefnosti, v ktorej ma navrhovatel svoje miesto trvalého pobytu, kde s
nim byva aj jeho matka, a to az do pravoplatného a preukadzaného vysporiadania aktualne evidovanych
zavazkov navrhovatela voéi veritefom VUB, a.s., Prima banka Slovensko, a.s. a vodi Zdravotnej
poistovni Dévera, a.s.. Podanym navrhom sa navrhovatel domaha sudnej ochrany pred pripadnym
vykonom zalozného prava zo strany jeho veritefov, najma prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby,
do &asu usporiadania vztahov s odporcami.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému ako
ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia predbeZzného opatrenia
je existencia zdkonnych dévodov veducich k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny
a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov, alebo
obava, Ze vykon rozhodnutia o naroku, ktory uc€astnik osved€il ako dévodny, by mohol byt ohrozeny. V
oboch pripadoch v8ak musi navrhovatel sidu preukazat, Ze absencia takejto do¢asnej Upravy pomerov
by mala za nasledok realne bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného naroku. Dal$ou nevyhnutnou
nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. je , aby bolo z
navrhu zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat vo veci samej. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze
predbezné opatrenie ma len predbezny, doCasny charakter. To znamena, Ze po pripadnom nariadeni
predbezného opatrenia, je nutné podat’ navrh vo veci samej, a tak si uplatnit' to, oho sa navrhovatefl
mieni vo&i odporcom domdéhat v konani vo veci same;.

Po preskiumani navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ma sud za to, ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 74
ods. 1 O.s.p. Z navrhu navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho sa bude domahat navrhom vo veci same;j.
Navrhovatel v navrhu len uviedol, Ze Ziada vydat predbezné opatrenie do €asu pravoplatného a
preukazaného vysporiadania aktualne evidovanych zavazkov navrhovatefa voéi svojim veritefom. Z
obsahu navrhu ma sud skér za to, Ze navrhovatel ani nema v umysle viest vo&i odporcom spor, aspor
zo stanoviska prezentovaného navrhovatefom v podanom navrhu to vyplyva. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze ohfadom dlhu vod&i odporcovi v rade 2/ Prima banke Slovensko, a.s. momentélne prebieha
na Okresnom sude Martin konanie pod. sp.zn. 10C/277/2015 a nedoplatky vo¢i Zdravotnej poistovni
Dévera su vymahané cestou sudneho exekutora cez exekuény prikaz €. EX 4561/13. V tejto suvislosti
sud dodava, Ze tieto spory navrhovatel nijakym sp6sobom nenamieta, sdm priznava, zZe je diZznikom a
nerozporuje postup zo strany svojich veritelov, ani nepreukazal, Ze by zo strany veritefov uz doslo k
nejakym ukonom, ktorymi by sa mu malo siahnut na byt a Ze k tomu dochadza v rozpore so zakonom.
Tym nema sud preukdzané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatefa,



ktoré chce branit v buducom sudnom konani, €o je jednym zo zakladnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu ma sud za to, Zze v danom pripade nie su splnené
zakonom stanovené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a preto sud navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



