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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v konani na navrh navrhovatela - muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. Y., Q. skopskih O. XX, T. republika, t.
€. XXXX L., P, F. T. XXX/XX, I., Statneho ob¢ana Srbskej republiky, proti matke maloletého dietata T. P.
X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX K., I. krizovatka XXXX/X, §tatnej obCianke SR, a maloletému
dietatu T. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX K., I. krizovatka XXXX/X, §tatnej obCianky SR, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8Pc/18/2021/96 zo dna 25. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zapretie otcovstva k maloletej T. X. zamietol.
Rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania a nepriznal §tatu nahradu
trov konania. Navrh zamietol po zisteni, Ze bol na side podany po zmeskani trojro€nej hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty, ktora uplynula driom 13. 02. 2012, pri¢om navrhovatel navrh podal Ustne na
pojednavani dria 30. 07. 2021. Navrh posudil podla ust. § 108 ods. 3 CMP, podla § 85 ods. 1 a § 86
ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva CSP)
navrhovatel z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol v ilom, Ze uzavrel manzelstvo s matkou maloletej 22. 12. 2008 bez ucasti matky.
Dna 13. 02. 2009 matka dietata nechala na matrike zapisat do rodného listu dietata meno dietata a v
kolénke rodného listu otca je uvedené otec neznamy. Matka si bola vedoma, Ze navrhovatel nie je otcom
dietata, nakolko s matkou dietata nesulozil a dieta sa narodilo 54 dni po uzavreti manzelstva, a Zakon
o rodine prejudikuje ako podmienku otcovstva 180 dni narodenia dietata od uzavretia manzelstva (§
86 a nasl. Zakona o rodine). DéleZitou skutoénostou je, Ze navrhovatel nemal pohlavny styk s matkou
maloletej pred uzavretim manzelstva a o tehotenstve matky dietata nevedel. O tychto skuto€nostiach
mal sud vykonat dokazovanie, a to vysluchom matky dietata a jej opatrovatelky - starej mamy. Sud
si mal vyZiadat' vyjadrenie matricného uradu v Lucenci, za akych okolnosti bol navrhovatel dodato¢ne
zapisany ako otec dietata, a €i o tomto Ukone bol upovedomeny a dal na to suhlas. Napriek poziadavke



(vtedajSieho) advokata navrhovatela sud tieto dékazy nevykonal. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zrusit a navrhu vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na
svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré boli uvedené na pojednavani dia 25.04.2022.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud vec
spravne posudil podfla ust. § 85 ods. 1 a § 86 ods. 1 Zakona o rodine.

6. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

7. Manzelstvo navrhovatel s matkou maloletého dietata uzavrel dfia 22. 12. 2008, maloleté dieta sa
narodilo dfia 13. 02. 2009, teda 54 dni od uzavretia manzelstva, a teda navrhovatel sa povazuje za
otca malolete;.

8. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mbéze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9. Manzel matky maloletého dietata mohol podat navrh na zapretie otcovstva na sude uz driom
narodenia dietata, t. j. XX. XX. XXXX. Lehota na zapretie otcovstva mu v zmysle § 86 ods. 1 Zakona
o rodine uplynula dfia 13. 02. XXXX.

10. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze by neboli splnené procesné podmienky pred sudom prvej
inStancie, ani Ze by sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze by sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dévody uvedené navrhovatefom v odvolani nie su spésobilé spochybnit spravnost
zaverov okresného sudu. Navrhovatel poukazoval na nedostatoéné zistenie skutkového stavu, pri¢om
neuviedol Ziadne dbévody spochybhujice spravnost zaverov okresného sudu tykajucich sa uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

11. O nahrade trov konania okresny sud spravne rozhodol podla ust. § 52 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla ktorého ustanovenia Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Aj o nahrade trov konania &tatu spravne
rozhodol v zmysle ust. § 57 CMP, ako aj podla ust. § 155 ods. 1 CSP. Podla § 155 ods. 2 CSP trovy
spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyrokoch o nahrade trov
konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol taktiez podla ust. § 52 CMP, a teda
rozhodol, Zze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



