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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu K. A., nar.
XXX XXXX, bytom L. B. XXX/X, XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, konajuca JUDr. Andrea Cvikova,
advokétka a konatelka, v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o urenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, takto:

rozhodol:

Urcuje, Zze poplatok, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v zneni: Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom ( dalej ako
uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur pripade, ak bude dIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ dlznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcuje, zeuverzoZmluvy o revolvingovom uvere €. 8300040248 zo dfia 29.6.2011, uzavretej medzi
ucastnikmi konania je bezurocny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka vo vySke 342,55 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 99,50 eur na Gget Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
o urCenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze v predmetnej
veci ide 0 zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300040248 z 29.6.2011. Na zaklade Ziadosti bola mu
schvalena vyska uveru 1 500,00 eur s roénou Urokovou sadzbou 70,01 % ro&ne. Zalovany si okamzite
zapocital poplatok 215,75 eura. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost
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odkladu splatok podla bodu 8.1. pism. a/. Ako spotrebitel edte ani nevyuzil takato sluzbu a uz ju
zaplatil. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a zdmerom Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym
kvoli nej. Ziadany Gver je ihned po pripisani na G&et poniZzeny o sumu uvedenu v tejto dohode a
ak ju klient nevyuZije, nema narok na jej vratenie. V tomto pripade je cena tohto poplatku len jeho
vyustenim ( tato zmluvnd podmienku nenapadam z hladiska primeranosti ceny), avSak posudzuje
sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory spoCiva v tom, Ze mam platit bez ohladu na poskytnutie
tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol.
To uz samo o sebe spbdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil
pristup k tomuto pravu zdkaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé tri mesaéné splatky, nie
su dlhodobo praceneschopny alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch
je ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Doplnil, Ze Krajsky sud PreSov pravoplatne
rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky rozsudkom sp. zn. 7Co 220/2014 z 27.11.2014,
rozsudkom sp. zn. 17Co 294/2014 z 26.5.2015 a rozsudkom sp. zn. 20Co 99/2014 z 31.3.2015.
Zaroven poukazal, Ze sa stotoZniuje s vykladom § 53a Obcianskeho zdkonnika tak ako ho vyjadril
Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 14Co 321/2012 z 10.9.2013 - ustanovenim
§ 53a Obcianskeho z&konnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil ta istu alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost’ zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sidnom konani oznagil
za neprijatelnu alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. Pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z iradnej moci (§ 153 ods. 3 O.s.p., rozsudok SD
EU C-240/98 - C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefa. S tymto
stavom sa vyporiadal aj SD EU v rozsudku C - 473/00 ked uviedol, Ze narodna pravna Uprava,
ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitefského Gveru proti
spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premi€acej lehoty
z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urlit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve
medzi nimi uzavretej, je v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS. Naliehavy pravny zaujem dany
zakonom sa nepreukazuje. Zalobca zdéraznil, Ze taktieZ je pre neho délezité, aby poznal skutodnu vysku
dlhu ako sa to uvadza v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009. Celkova ¢iastka ktord mal
zaplatit’ (uver plus uroky za celt dobu Eerpania uveru) je 3 375,54 eura. Doposial Zalovanému poukéazal
sumu 1 109,81 eura a aj napriek tomu Zalovany listom z 27.1.2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie sumy
5 433,56 eura. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitefsky Uver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. Konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona d/ 129/2010 Z.z.,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat koneénu splatnost’ Uveru a vySku, poCet a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., ak v8ak zmluva
o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/ - k/, r/ a y/ a podla § 10 ods. 1
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca dalej poukazal, ze
predmetny Uver je Uzerny, pretoze v Casti roénej Urokovej sadzby odporuje dobrym mravom, €o vedie
k jej absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Poukazal na priemernu urokovu mieru
novych obchodov pri spotrebitelskych tGveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v juni 2011, vo vyske
12,90 %. Na zaklade toho Zalovany Zalobcovi skutoéne poskytol uver vo vySke 1 284,75 eura pricom
schvalena vyska uveru bola 1 500 eur. Zalovanému doposial zaplatil 1 109,81 eura. Zalobca navrhol,
aby sud urcil ze poplatok, ktory dojednava Zalovany so spotrebitefmi v zneni: Predmetom tejto Dohody
o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut dlznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie
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uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkofvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a diZnikom
( dalej ako uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie



sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty priCom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dalej ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom

uvere €. 8300040248 zo dna 29.6.2011, uzavretej medzi ucastnikmi konania je bezuroCny a bez
poplatkov. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Zalovany nepripojil sa k Zalobe.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom, Zalovaného ktory neuc¢ast ospravedinil, vo veci podal
pisomné vyjadrenie.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8300040248 zo
dna 29.6.2011 vyhotovena/spracovana ako formularova zmluva vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
veritelom PROFI Credit Slovakia, s.r.o. a diznikom K. Emil, z polozky 5 udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere vyplyva uver vo vySke 1 500 eur, splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka 80,17
eura, celkova Ciastka, ktori ma zalobca zaplatit 3375,54 eura, priemerna RPMN 46,50 %, ro¢na Urokova
sadzba 70,01 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, suma ktoru Zalobca z revolvingu zaplati
1428,88 eura, predpokladand RPMN z revolvingu 63,23 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.
Z poloZky 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur, roéna urokova
sadzba 70,01 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana, tato je pisand malym pismom, tazko Citatelna aj
pomocou optickych pomécok.

Podra prilohy priemerne urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény - stav a
nové obchody za rok 2011 - 2.8tvrtrok 2011 spotrebitelské a ostatné uvery od 1 do 5 rokov 12,90 %.

Zalovany vo veci podal vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobny navrh o uréenie, Ze Gver
je bezuroCny a bez poplatkov je odbévodneny tym, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom uvere &.
8300040248 nema obsahovat' Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny,
Uveru a inych poplatkov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 13Co 111/2014 v ktorom
bola skonstatovana platnost' a u€innost zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej rovnakymi zmluvnymi
podmienkami upravujucimi vznik zmluvy. Zaroven poukazal, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorend
ustanoveniami nachadzajucimi sa na licnej strane listiny a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi
sa na rubovej strane tej istej istiny. Zaroven obsah zmluvy tvoria aj prilohy ktoré su v zmysle €lanku 7 ods.
7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu povahu, €o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava
zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom
véle mézu urdit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nemé tvorit’ a ako ma byt vyjadreny. Aj podla pravnej
praxe - celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu
pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim
alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny moZno usudzovat z priebezného
Cislovania strédn alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti
textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia s textom.
Dalej okrem iného
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poukazal, Ze z ustanovenia &lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani vyplyva, uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznédmeny. Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého
splatkového kalendara, ale aj z ozndmenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré bolo sudu
predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, &lanok 7 ods. 7.1 pism. g/
zmluvnych dojednani, teda zmluva Gdaj o termine koneénej splatnosti Gveru obsahuje. Dalej zakon
o spotrebitelskych Uveroch uc€inny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyzadoval, aby



boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala redlne a praktické opodstatnenie len vtedy ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poé&toch splatok a podobne. Zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zmluva obsahuje
zakonom vyzadovanu vysku splatky (80,37 eura), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati)
a pocet splatok (42 splatok), teda ma nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
averoch. Dalej poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/. Pri vypo&te RPMN zakon neuréuje iny
vyznam pojmu splatka, teda napr. Ze ma ist o sucet splatky istiny, alebo splatku droku a iné. Pritom
je zrejme, Ze musi ist o celu splatku, pretoze inak by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by
platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia
ani nevyplyva, zeby zmluva mala e$te obsahovat aj samostatny daj o ich suéte. Zalovana tvrdi, Zze
zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/. Zaroven poukazal na ur€enie neprijatelnosti
ustanovenia ¢lanku 8 ods. 8.1 tym, Ze poukézal na ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, Ze dohoda o poskytnuti sluzby (formalne zaclenena do bodu 8) je samostatnou dohodou
vyplyva z takych skuto€nosti, ktoré vzhladom na svoju transparentnost su zjavné aj priemernému
spotrebitelovi. Zalovana poukézala na &lanok 8 ods. 8.6 dohody o poskytnuti sluzby - veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vble, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami. Teda dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana, tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik podpisom tladiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze musi nie€o spotrebitel samostatne podpisat mu v
zékladnom rozsahu indikuje, Ze to nevznika na zaklade uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere. Dalej
to, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, zdérazfiuje aj grafické rozliSenie dohody o
poskytnuti sluzby od obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany tvrdi, Ze priemerny spotrebitel
v zmysle definicie bodu 18 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/29 - osoba
ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretn4 si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara
ani automaticky so zmluvou o revolvingovom uUvere, Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas. V
pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné kedy vedel o jej vyzname, pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajdcich. Zalovany taktie? poukazal na individualne dohodnutie, pritom
tento pojem nema povahu ur€enu vSeobecnym zmluvnym pravom, ale ma Specifikacia vyplyvajuce z
osobitnosti spotrebitelskych vztahov. Samotné tvrdenie o neprijatelnosti bodu 8.1 je vecne v rozpore
s Upravou neprijatefnej podmienky ako takej. Zmyslom Upravy neprijatelnej podmienky je odstranit
zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitefovi v uplatiiovani nejakych prav alebo
vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval
zakon. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie zavazku veritefom (tu navrhovatel)
poskytnut’ odklad splatnosti maximalne troch splatok. Na jednej strane je zavazok zaplatit' odplatu a na
strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok. Cize ide o Upravu takej situacie, ktora keby
nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala nahradit nejakou zakonnou Upravou.
Zakon Ziadny odklad splatok neupravuje a uz vébec nie, Zeby povinnost’ veritela ho poskytnut’ ak o
to diznik poziada mala byt bezodplatna. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nespociva v ekonomickej
stranke dohody. Napokon aj z ustanovenia § 53 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika plynie,
Ze dojednanie o cene plnenia a predmete pinenia nie je neprijatelnou podmienkou. Zalobu navrhol
zamietnut.
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V konani pred sudom Zalobca zotrval na Zalobe a jej dévodoch tym, Ze sa domahaju ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ktorej obsahom je dohoda o poskytnuti sluzby odkladu splatok,
uréenia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobca dolozil do spisu rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.11.2014 sp. zn. 7Co 220/2014- pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu nato, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu nato
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi



ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytol veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 70,02 % skoro patnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu 14,64 % uplatiiovant bankami
urokovu mieru a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Tento dévod neplatnosti dojednania o urokoch bol v odévodneni rozhodnutia uvedeny az na druhom
mieste. Narok Zalobcu sa totiz posudzoval aj podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Jednou z néleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucom z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢&. 129/2010
je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uGc&ely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozlienie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez
tohto rozliSenia. Tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky uver sa posudzuje ako bezuroény a bez
poplatkov. Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vébec spochybnené neboli.
Preto aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z nalezitosti vyzadovane;j
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z., Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej doloZil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.5.2015
sp. zn. 17Co 294/2014 - nepochybne odplata za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje pefiazny zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti len zaujmom
dodéavatela.

Pokial ide o formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby odvolaci sud kon$tatuje, Ze samotny
podpis dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednane;j
zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy.
Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny po&et neprijatelnych zmluvnych podmienok, to znamena,
Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej
formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
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Zalobkyfia ako spotrebitel a ako slabia strana sporu nemala moznost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednévacej pozicie slab3ou stranou
(€lanok 25 Mostazo Claro). V zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku 8 je upravena dohoda o poskytnuti
sluzby. Uz len je samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o
tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednand zmluvnd podmienku. Zalovany nepreukazal,
Z2e v danom pripade i8lo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyfia resp., Ze Zalobkyfa
mala moznost vyberu i predmetnu dohodu podpiSe alebo nepodpiSe ak chcela aby jej bol zo strany
Zalovaného poskytnuty uver.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, (§ 2 pism.a) zakon €islo 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
(§ 9 ods 1/ zakon &islo 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: a)druh
spotrebitelského Uveru, b)obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritefla, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d)meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uUveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i)urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j)odplatu podla osobitnych predpisov, k)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, l)vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, m)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o)pripadne poplatky
za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania,
ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
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pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p)urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, )upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, r)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, s)vysku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, t)informacie o pravach podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> a podmienky ich uplatnenia,
u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w)informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prisludny drok podfa § 13 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, ako aj o vySke uroku za deh alebo o
spbsobe jej vypoltu, y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, z)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,



zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v
prislusnom gramatickom tvare (§ 9 ods. 2 zakon &islo 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a)zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, b)zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, z) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, c)zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> alebo d) v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roCna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e)veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru alebo s nim
suvisia, g)ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>§11 ods. 1 zakon €islo 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
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Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje

alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo v8eobecnej zédsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti ( § 2 pism.

u/zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu
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spotrebitelovi ( § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané ( § 7 ods. 1 zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelaa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody ( § 4 ods. 8 zékona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).



Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere €. 8300040248 zo diia 29.6.2011, z tejto vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
veritelom (odporcom) a navrhovatelom ako dlZznikom, podla tejto veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi
uver vo vySke 1 500 eur, splatnost 42 mesiacov, mesaéna splatka 80,17 eura, celkova Ciastka,
ktord ma Zalobca zaplatit 3 375,54 eura, priemerna RPMN 46,50 %, ro¢na urokova sadzba 70,01
%, poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eura, suma ktoru Zalobca z revolvingu zaplati 1428,88 eura,
predpokladana RPMN z revolvingu 63,23 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z polozky 6
udaje o schvalenom revolvingovom uvere poskytnuta Ciastka averu 1 500 eur, ro€na urokova sadzba
70,01 %. Zmluva je ulastnikmi podpisana, dalej tato je pisana malym pismom, tazko Citatelna aj
pomocou optickych pomécok. Titulom podanej Zaloby sud uréil, Ze poplatok, ktory dojednava Zalovany
so spotrebitelmi v zneni: Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom ( dalej ako uUver/revolving) a zavazok diznika
zaplatit' veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vysSke 112,08 eur pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diZznikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Co sa tyka dojednania o odklade splatok uvedeného v bode 8. Zmluvy pod nazvom dohoda
o poskytnuti sluzby je nelogické, aby Zalobca uzatvaral dohodu o odklade splatok v pripade straty
zamestnania, pripadne dlhodobej praceneschopnosti, nakolko obsah dohody spociva v tom, Ze Zalobca
ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby a Zalovany tak ziskava prospech , pritom
sluzbu ani neposkytol. Teda to uz samo o sebe spdsobuje znanu materidlnu disproporciu, pri¢om
Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktory nemajua splatené minimalne prvé
3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika - za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah),
zédmerom Zalobcu ako spotrebitefa nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej, pretoZze
Ziadany aver bol hned po pripisani na u€et ponizeny o sumu uvedenu v dohode a ak ju klient nevyuzije,
nema narok na jej vratenie. Vzhladom na vySku stanoveného poplatku iSlo o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v celosti, taktiez strhnutie Casti uveru (215,75 eura) pricom Zalovany si odplatu vyuétoval uz
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, i Zalobca bude mat o takuto sluzbu zaujem, resp. nebude
mat tento zaujem.
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Zmluvné dojednanie na takuto neprimerane vysokud zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapoditanie tejto odplaty sud
povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku a teda za neplatni v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika -neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, nakolko tato
je v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, dalej predmetna zmluvna odmena je neprimerane vysoka
( z pohladu celkovej splatenej sumy to predstavuje udroven az troch splatok). Aj napriek tomu, Ze
zmluvu o revolvingovom Uvere uc€astnici podpisali, sud sa nestotozfiuje s tym, Ze samotny podpis
dohody automaticky ma za nasledok splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej
podmienky tak ako to argumentuje Zalovany vo svojom vyjadreni, pretoZze odplatou dodavatela pre
spotrebitela nebola poskytnuta sluzba, bola vytvorena iba hypoteticka ivaha poziadat o odklad splatok.
Dalsie nalezitosti zmluva neobsahuije, preto zarover uréil, Ze Gver podla predmetnej Gverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko nespifia naleZitosti podia citovanej pravnej kvalifikacie. Pravnym
titulom Zaloby je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla ktorého zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat aj tieto nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism.:, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, k) ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet



tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., ak v8ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoditané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
sU nekalé (pozri C-237/02 - Freiburger Kommunalbauten - vnutrostathnemu sadu prislucha urgit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmet sporu vo veci samej, spifia kritéria poZadované na to,
aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu).

Ustanovenia obcianskeho zakonnika obsahuju demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Taktiez zmluvna podmienka, ktorej zodpoveda ... Dohoda o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy.... predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko
spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
neprospech spotrebitefa, opravriuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v savislosti s poruSenim principu
dobrych mravov neprijatelna. Predmetny Uver je UZerny, nakolko v €asti ro&nej Urokovej sadzby odporuje
dobrym mravom (70,01 %), ¢o vedie k jej absolutnej neplatnosti podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika -
neplatny je pravny ukon, ktorym svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela ako spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona ( § 53a Obdianskeho zakonnika), teda tymto
uréenim sa napifia Smernica Rady 6.93/13/EHS z 5.4.21993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach zabranit neustédlemu pouZzivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Sud pri posudzovani predmetu sporu prihliadol aj na stanoviska, ustne podania oboch sporovych stran
dalej k uzavretiu zmluvy medzi navrhovatefom a odporcom doslo 29.6.2011, teda ak v Uverove;j
-1 - 4C/167/2015

zmluve nebol uvedeny udaj o konec&nej splatnost’ spotrebitel'ského uveru, a vySku, polet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov v sulade s uz citovanou pravnou kvalifikaciou postup odporcu
nie je mozné hodnotit inak ako konanie v umysle obist’ ochranu spotrebitela.

Vykonané dokazovanie potvrdilo hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (Elanok 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost' je sud povinny preverit z
uradnej moci § 153 ods. 3 O.s.p., rozsudok SD EU C-240/98 - C-244/98, teda v tomto pripade sa neda
uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu
kedy by sa ho vyslovne urenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika) a to samozrejme
bez ohfadu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zdujem dany zdkonom sa nepreukazuje.

Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal preto vyslovil, Ze neuspesny Zalovany je povinny zaplatit
uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania na uc€et jeho pravneho zastupcu vo vyske 342,55 eura, ktoré
pozostavaju - z trov pravneho zastupenia pri spojeni dvoch veci a to dvoch veci s neurcitou hodnotou
Co prestavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., (dalej len AT) za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 64,54
eura pricom zo spojenej veci zastupca zalobcu Uctuje podla (13 ods. 3/AT) - 1/3 €o predstavuje za 1



ukon pravnej sluzby odmenu 21,51 eura (64,54 : 1/3 = 21,51) a spolu odmenu za 1 ukon pravnej sluzby
za spojené veci predstavuje 86,05 eura (64,54 + 21,51 = 86,05) a 8,39 eura pau$al, od 1.1.2016 podla
nového vypoctového zakladu AT (vypoctovy zaklad 858 eur) pri takto spojenej veci odmenu 88,00 eur
(66 + 22 = 88) a 8,58 eura pausal a pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom (§13a ods. 1 pism. a/AT) - 86,05 eura, pausal 8,39 eura, podanie Zaloby (§13a
ods. 2 pism. b/AT) - 86,05 eura, pausal 8,39 eura, zastipenie pri pojednavani 1.3. 2016 (§13a ods. 1
pism. d/AT) - 88,00 eur, pausal 8,58 eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 285,46 eura, DPH 20 %
- 57,09 eura. Odmena advokata spolu s DPH - 342,55 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDT. Igor Safranko,
identifikacné C&islo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Nahradu trov konania Zalovany je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Igora
Safranka, VUB Presov, &islo G¢tu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 35615,
spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Nakolko predmet sporu ma spotrebitelskych charakter, Zalobca podla § 4 ods. 2 pism. za/zédkona
Cislo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch je od poplatku osobne oslobodeny, preto poplatkova povinnost
prechadza na Zalovaného, pricom sudny poplatok predstavuje podla polozky 1, pism. b/sadzobnika
sudnych poplatkov vysku poplatku v sume 99,50 eura. Preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
sudny poplatok vo vySke 99,50 eura na u€et Okresného sudu Svidnik podla platobného predpisu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



