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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. C., G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov - matky: M. O., G.. XX.XX.XXXX, K. K. G. E.
XX a otca: M. C., G.. XX XX.XXXX, K. K. G. E. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:
Malolety L. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého L. v sume 230,- eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 26.01.2015.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 26.01.2015 do 31.03.2016 v sume 2145,16 eura je
otec povinny zaplatit' v splatkach po 60,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného uhradenia nedoplatku s tym, Ze v pripade omeskania
odporcu s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na ur€enie vyzivhého na maloletého L. zamieta.

lll. Sucastou rozsudku je dohoda rodiCov o styku otca s maloletym nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdy neparny tyzderi v sobotu od 13.00 hodiny do 19.00
hodiny a kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod.

Matka sa zavazuje maloletého na styk v ur€enom Case pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska
odovzdat.

Otec sa zavazuje maloletého v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit.

Obaja rodiCia sa zavazuju v pripade, ze sa styk nebude mdct uskutoénit’ z vaznych dévodov oznamit
tuto skuto¢nost’ druhému rodic¢ovi najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom zo dfa 26.01.2015, doru€enym sudu dfia 26.01.2015, v spojeni s podanim
urobenym ustne do zapisnice o pojednavani dfia 09.04.2015 domahala zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca vyzivnym v sume 300 eur mesacne od 26.1.2015. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze malolety sa narodil z jej vztahu s odporcom, ktory dobrovofne uznal otcovstvo. S
otcom maloletého spolu neziju, otec sa o maloletého zaujima, na jeho vyzivu prispieval do decembra
2014 sumou 200 eur mesacne. V januari 2015 prispel na vyzivu sumou 100 eur. Matka je zamestnana,
so synom byva v 4 izbovom rodinnom dome, na ktory prevzala splacanie hypotekarneho Uveru. Naklady



na maloletého su primerané jeho veku. Okrem maloletého ma matka vyZivovaciu povinnost' k synovi z
predchadzajuceho manZzelstva, ktorého méa v osobnej starostlivosti.

Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Rad by matke navrhol striedavu osobnu starostlivost, ale vylu€uje to jeho napln
prace vodi€a medzinarodnej kamidnovej dopravy, aj ked v su€asnosti tuto pracu vykonavat neméze, ale
veri, Ze sa k nej v kratkej buducnosti vratil. Otec nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyZivného 300 eur
na syna, ktory dovfsil 3 roky a méa za to, Ze navrhovana vyska vyzivného je neprimerane vysoka a ma
podozrenie, Ze matka si cez vyzivné chce z vyznamnej Casti uspokojovat’ svoje potreby. Odévodnené
potreby dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu spotrebnym charakterom vyZivného a preto je
potrebné dbat na to, aby vyZivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z Casti i potreby inych oséb.
Otec navrhol matke vyZivné vo vyske 100 eur s tym, Ze matke preplati vSetky naklady na maloletého
spojené s oble¢enim, obutim, hraCkami s tym, Ze bude potrebovat’ doklady o zakupeni tychto veci.
Dria 1.3.2015 mu bol zadrZany vodi¢sky preukaz a nasledne diia 2.3.2015 ako vodi¢ medzindrodne;j
kamidénovej dopravy, bol nuteny dohodou skonéit’ pracovny pomer u svojho zamestnavatela T.. V. V.,
auto Doprava z dévodu podla § 60 Zakonnika prace. Dfia 2.3.2015 rozhodol OR PZ Senica, ODI o
zadrzani vodi€ského preukazu a nasledne Okresny sud Senica vydal trestny rozkaz sp.zn. 0T/15/2015,
ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a zarover mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ako aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na 18 mesiacov. Proti trestnému rozkazu otec podal
odpor v ktorom poukazal, Ze trest zakazu Cinnosti je pre neho likvidaény, ma velky vplyv na jeho syna
a brani mu plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Otec zatial nema Ziadny prijem, je zaregistrovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny od 9.3.2015. Nebola mu ponuknuta Ziadna praca a nepobera Ziadny
prijem. Otec postavil rodinny dom, na ktory pouZil naSetrené finan&né prostriedky vo vySke 14.937 eur
ako aj z hypotekarneho uveru vo vySke 75.000 eur. Kipnou zmluvou zo dna 30.12.2014 predal matke
maloletého svoj podiel za kipnu cenu 70.000 eur, ktort pouzil na vyplatenie svojho uUveru, takze mu z
nej nezostalo ni¢. Toho &asu je bez pefiazi a ma problémy s byvanim. Ziada preto, aby mu sud urgil
povinnost platit vyzivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom zo dfia 26.01.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 26.01.2015, dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu zo dia 14.12.2014, postovymi
poukazkami zo dna 22.12.2014, 27.02.2015, 02.02.2015, fakturou zo dra 11.03.2015, poistkou zo dna
14.10.2013, oznamenim T.. V. V. zo dfia 02.09.2015, rozhodnutim obce K. nad E. &. 483/2015 zo dna
9.3.2015, rozhodnutim obce K. G. €. XXX/X/XXXX zo dfa 6.3.2015, s rozpisom mesaénych nakladov
na maloletého, zmluvou o splatkovom Uvere zo dna 30.12.2014, dohodou skon&eni pracovného pomeru
zo dna 02.03.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/15/2015 zo dia 03.03.2015,
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Senici, ODI zo dna 2.3.2015, odporom otca proti trestnému
rozkazu zo dfia 6.3.2015, odvolanim otca proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dha
11.3.2015, vypisom z LV €. XXXX zo diia 12.03.2015, rozhodnutim Okresného uradu Trnava zo dfia
19.02.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 9Nc/179/199-15 zo diia 14.02.1996, so zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dita 20.01.2015, s vypismi z G&tu otca vedeného vo VUB banke,
a.s., s potvrdenim o navsteve Skoly zo diia 29.04.2015, Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani
z prijmov FO za rok 2014, mzdovym listom matky zo dfia 8.1.2016, oznamenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo diia 18.01.2016, oznamenim CoolArt Technology, s.r.o. zo dfia 15.01.2016,
mzdovym listom matky za rok 2014 v spoloénosti CoolArt Technology, s.r.o., prehladom vyplatenych
provizii za obdobie od januar 2015 az september 2015, prehfadom vyplatenych provizii matke za obdobie
od septembra 2015 do decembra 2015, potvrdenim Socialnej poistovne zo dfia 5.1.2016, spravou
referatu poradensko psychologickych sluzieb zo dia 10.12.2015, oznamenim Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, ODI zo dna 22.09.2015, oznamenim T.. V. V. zo diia 02.09.2015, s odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni zo dfia 23.2. 2016, ako aj vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletého na pojednavani dfia 9.4.2015 uviedla, Ze na podanom navrhu trva s tym, aby sud
ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesa¢ne od podania navrhu dha
26.01.2015. Co sa tyka upravy styku, matka nikdy nebranila otcovi stretavat sa s maloletym, pretoZe
ho ma rad, aj malolety ma rad otca, avSak stava sa, Ze priSiel po maloletého pod vplyvom alkoholu. Aj
vodi¢sky preukaz mu bol odobraty v Case, ked' Siel autom po maloletého a bol pod vplyvom alkoholu,
preto aj pridiel o zamestnanie. Otec od januara 2015 pravidelne plati 100 Eur na maloletého. Predtym
mal prijem okolo 1.100 Eur mesacéne. Ked mala matka cez vikend program s maloletym a otec bol



nezamestnany, povedala som mu, aby to priSiel nahradit’ v pondelok alebo v utorok, ale otec povedal,
Ze je v praci. Ked sa spytala, v akej, ked je nezamestnany, povedal, Ze ma fusky. Matka ma vedomost,
Ze otec by mal ist pracovat alebo uz aj pracuje v Rakusku u bratranca. Otec sa stretaval s maloletym
skoro kazdu sobotu od obeda do vecera. S maloletym matke pomaha jej mama, lebo si musela zobrat
hypotéku, aby vyplatila otca. Preto ma matka aj dve zamestnania, hladala si pracu na noc, pracovala
v pekarni od 8.1.2015, aby mala istotu, Ze ma pravidelny prijem kvéli hypotéke, kde zarobila okolo
390 Eur. Okrem toho ma druhu pracu, pracuje vo finanénom poradenstve s nepravidelnym prijmom v
priemere v hrubom 500 Eur. Nema Zivnost, je to zdanené ako ina zdanitelnd ¢innost. Na rodiovskom
pozemku v zahrade postavili s odporcom dom a v januari 2015 vyplatila otca sumou 70.000 Eur, ¢o
bolo viac ako zostatok uveru. Malolety nema vazne zdravotné problémy, ale matka mu kupuje prirodné
preparaty na posilnenie imunity vo vyske 30 Eur mesacéne, to nerata naklady na lieky, ked bol chory.
Doteraz nemal antibiotika, ale ak treba nejaky sirup na kaSel, treba ho cely zaplatit. Na seba matka
nema zvysené vydavky. Naklady na byvanie ma za elektriku mesacne 160 Eur, elektrikou aj kuri, plyn
nema, vodu v priemere plati 6 - 8 Eur, okrem toho raz ro¢ne plati daf z nehnutelnosti a poistenie.
Matka nikdy nebranila styku otca s maloletym, aj ked to niekedy zvaZovala kvéli tomu, Ze otec priSiel
po maloletého pod vplyvom alkoholu. Matka je toho nazoru, Ze ona ako 40 ro¢na Zena s maloletym
dietatom je schopna si najst' az dve prace, aby mal malolety v3etko zabezpe&ené, tak aj otec ako zdravy
muz si mbéze najst pracu alebo dve prace ako ona. Matka pracuje a nema na pravnika, pri€om otec tvrdi,
Ze nema ni¢ a dal sa zastupovat' v konani pravnikom. V predmetnom rodinnom dome s matkou byva aj
starSi syn K., G.. XX.X.XXXX, ktory nie je zarobkovo €inny, od septembra zacal Studovat, robi si maturitu.
Matka nema priatela. Otec financoval vystavbu rodinného domu z tveru 70.000 Eur, vSetky peniaze
neinvestoval do domu, ale vyberal z toho nemalé Ciastky aj pre seba. Matka pri vyZzivhom vychadza z
prijmu, ktory otec mal predtym, okolo 1.100 Eur a z toho, Ze rovnako ako ona, aj on sa ma podielat
na vychove a vyzive maloletého. Na pojednavani dfia 04.06.2015 matka uviedla, Ze ohfadne styku sa
vedia s otcom dohodnut, preto by navrhla, aby sa styk neupravoval. Malolety bude od septembra 2015
navstevovat MS, &im sa zvysia vydavky, a to priblizne 10 eur mesacéne ako $kolné, 35 eur na stravné.
Matka dala vypoved k 17.4.2015, pretoZe si brala tato pracu kvéli tomu, aby utiahla Gver. Nakoflko
sprostredkovatelska Cinnost' pre OVB jej prinada nepravidelny prijem, zavisi to od toho, kofko zmluv
uzavrie a od toho sa odvija jej provizia. Matka v pekarni pracovala 14 -15 hodin, boli to no€né, bolo
to kazdy druhy deri, potom spala uz len 4 hodiny, aby sa venovala maloletému a mohla vykonavat' aj
druhu pracu. Postupne zistila, Ze to nezvlada, bola z toho vy€erpana a potom nestihala pracu pre OVB
a tym aj jej provizia klesla a to mal byt ten hlavny z&robok. Pracu v pekérni zobrala len ako psychicku
podporu, Ze jej nieCo pravidelne pride, pretoZe prijem v OVB si dokaze ovplyvnit, z prijmu z pekarne
by nevlddala uhradzat uver, naklady na dieta a ostatné. Prijem v pekarni a v OVB bol v januari 2015
vyvazeny, vo februari a v marci jej prijem v OVB vyrazne klesol, moZzno na 200 eur, v pekarni mala vo
februari asi 400 eur, v marci asi 500 eur a napr. v maji mala v OVB prijem okolo 400 eur. K ukon&eniu
PP v pekarni doslo dohodou k 17.4.2015. Vy3Sie vydavky ma na mladSieho syna, pretoze starsi syn,
ktory Studuje, si brigadnicky privyrdba, z ¢oho si uhradza cestovné, naklady na stuzkovu a iné. Jeho
otec mu prispieva na vyzivné 100 eur mesacne od r. 2009, predtym to bolo 2.800 Sk a rozhodnutim
sudu to bolo uréené v r. 1995 - 1996 v sume 600 Sk, av8ak odvtedy sa vedeli vZdy dohodnut na zvySeni
vyzivného, teda to nebolo sudnym rozhodnutim upravované. Otec sa vola K. J.. Matka splaca uver v
sume 430 eur. Matka si nechce hladat’ dalSiu pracu, chce sa plne venovat OVB, €o jej méze pokryt
naklady. Na pojednavani diia 20.10.2015 matka uviedla, Ze navrhuje, aby sa stretavanie maloletého
s otcom uskuto&riovalo za jej pritomnosti z dévodu, Ze otec holduje alkoholu a matka ma strach, Ze
otec nie je schopny sa o maloletého riadne postarat. Predtym, ked pracoval ako kamionista, sa otec s
maloletym stretaval vtedy, ked mal volno, aj dva krat do tyzdria bez matkinej pritomnosti. Otec ho braval
k svojej mame od obeda do vecera. Matka vie, Ze malolety ma otca rad. Matka plati splatku uveru vo
vySke 430 eur mesacne, pouziva motorové vozidlo, ktoré patri jej mame. Otec platil vyzivné za mesiac
januar az august vo vySke 100 eur, od septembra plati sumu 50 eur. Matka maloletého na pojednavani
01.03.2016 uviedla, Ze v poslednom obdobi sa otec snazi s matkou jednat korektne. V su€asnosti otec
svoj pristup prehodnotil a v poslednom obdobi sa zrealizovali dva styky s maloletym, kde boli minimalne
nedostatky po vrateni maloletého. Otec postupoval v zmysle dohodnutého, a teda matka by bola ochotna
sa s otcom na uprave styku dohodnut. Uz netrvd na stretdvani otca s maloletym pod jej dohfadom a
navrhuje, aby sa malolety stretaval s otcom kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy parny piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Matka navrhla schvalit’ rodi€ovsku dohodu v Casti
zverenia maloletého do starostlivosti matky a stretavania sa otca s maloletym. Ohfadom vyZivného
nedoslo k Ziadnej mimosudnej komunikacie. U otca je mozné vychadzat z posledného zamestnania, o
ktoré svojim zavinenim priSiel, a teda vyzivné vo vySke 300 eur povaZuje za primerané. Otec stale plati



vyzivné po 50 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost za mesiac februar otec uhradil, za mesiac marec
e8te neuhradil. Matka v zaverecnej re€i uviedla, Ze je v moZnostiach otca dosahovat relativhe vysoky
prijem, je v produktivnom veku, je zdravy, na brigady chodieva aj napriek svojmu handicapu so zapastim.
Pokial by neprislo k tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny, tak otec by dosahoval prijem miniméalne 1200
eur mesacne, pricom z tohto prijmu za situacie, kedy byva u rodi€ov, je vyzivné v poZadovanej vyske
primerané.

Otec maloletého na pojednavani dia 9.4.2015 uviedol, Ze je nezamestnany, nahldseny na urade
prace. Zatial eSte nepobera podporu v nezamestnanosti, poziadal si v marci 2015. Predtym pracoval
v autodoprave, pracovny pomer bol skonéeny dohodou z dévodov, Ze priSiel o vodi€¢sky preukaz. Je
pravda, Zze v €ase odobratia vodi¢ského preukazu chcel ist aj za maloletym. V priemere v gistom mal
prijem u zamestnavatefla okolo 1.100 Eur. Otec by z takejto sumy bol ochotny platit sumu 100 Eur s tym,
Ze by maloletému platil vSetko oble€enie, obuv, hracky, vSetko o potrebuje, ale nie aby ili peniaze jeho
matke. Otec ma ukonéené SOU bez maturity, je vyu€eny stolar, v tomto odbore nikdy nerobil, va&sinou
robil v autodoprave. Bez vodi€ského preukazu je tazké si hladat pracu, ale snazi sa hfadat’ si brigady
alebo na stavbe, kde sa da. Vzhladom k tomu, Ze mal vela vybavovaciek ohfadom trestného konania,
uradu prace, poistovne, nemal vela ¢asu hladat’ si pracu. Len dvakrat bol brigadovat, v€era pracoval
od siedmej do Stvrtej a tyZzdeh predtym raz od siedmej do tretej. Zatial nedostal za to Ziadne peniaze, ma
dostat asi 5 Eur na hodinu. Otec suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matky. Netrva na tom,
aby bol upraveny styk, vedia sa na tom dohodnut. Otec vlastni len auto VW Passat, rok vyroby 2000.
Byva u rodiCov. VSetky svoje uspory vlozil do domu. Otec si prenajal garsénku, ale musel ju zanechat,
lebo ju nemal z &oho platit. Otec si zobral Gver na zariadenie vo vyske 5.000 Eur z VUB, ktory splaca
po 243 Eur mesacne od januara 2015, nakolko vSetko neminul, zostalo mu asi 2.500 Eur, z toho splaca
uver, aj vyzivné maloletému, z toho si plati aj pravnika. Otec priSiel o vodi€¢sky preukaz a tym padom
aj o svoju pracu, ktori mal velfmi rad, lebo praca vodi¢a ho bavila, je pravda, Zze urobil chybu, lebo to
bolo pod vplyvom alkoholu, nikdy predtym sa to nestalo, ani sa to uz nestane. Dokonca zamestnavatefl
dal prehlasenie, Ze ak by sa zvratilo rozhodnutie o zédkaze &innosti, Ze by ho zobral spat. Otcovi bol
rozsudkom zo dia 20.3.2015 uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokofvek druhu
na dobu 18 mesiacov, voci tomuto rozhodnutiu sa chce odvolat. Otec si hfada pracu, chce robit a veri,
Ze sa Casom bude moct vratit k praci vodi¢a. Vyzivné vo vyske 300 Eur je neprimerané, nezodpoveda
potrebam maloletého dietata vo veku 3 rokov. Podla jeho nazoru si matka takymto vyZivhym chce
zabezpecit' svoje vlastné potreby na ukor dietata. Je zrejmé, Ze ma vysoké naklady s domom, ktory je
podla jeho nazoru nadstandardny. Otec maloletého na pojednavani dria 4.6.2015 uviedol, Ze prijem za
rok 2014 mu bol od zamestnavatela odvadzany na ucet, okrem vyplaty a diét od zamestnavatela mu
iné peniaze na ucet nikto neposielal. Finanéné prostriedky, ktoré mu boli poukéazané na ucet ako napr.
mzda, pouzil na financovanie stavby, splacal uver, poistky na rodi€¢ovsky dom a na dom, ktory staval a
taktiez prispieval matke prvé dva roky sumou 500 eur, potom sumou 350 eur. V r. 2014 do leta platil
okolo 300 eur. Ked si matka poziadala o uver, ked ho chcela vyplatit, tak jej daval 100 eur. Pracovny
pomer skoncil dohodou na jeho Ziadost preto, lebo priSiel o vodiésky preukaz. Nové zamestnanie si
otec hlada u znamych, po stavbach, napr. u bratranca, ktory je sused, ma firmu, ktora izoluje strechy
a u znamych, ktori mu dali prislub, Ze ak sa nie€o uvolni, tak sa mu ozvu. Otec si hfad4 pracu hlavne
v dedine, lebo nema vodi€sky preukaz, zopar krat bol pomébct na stavbach, iSlo skér o kamaratsku
vypomoc, bolo to nepravidelné, za celé obdobie len par dni, pretoZe si v tomto obdobi aj riesil problémy
s vodi¢skym preukazom. Ak by sud rozhodol o vrateni vodi¢ského preukazu, bolo by realnejie hfadat
si zamestnanie. Pravne zastupenie si uhradza z pdzi¢ky 5.000 eur, z toho 2.500 eur minul a 2.500
eur si ulozil na sporiaci UCet ako rezervu a z toho sporiaceho U¢tu uhradza uver. Otec maloletého na
pojednavani dfia 20.10.2015 uviedol, Ze je stale evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v auguste a
septembri mu bola vyplatena davka 177 eur, v oktobri uz len 11,50 eur. Trestné konanie nie je pravoplatne
skoncené, lebo sa odvolal. Otec by sa chcel stretavat s maloletym jeden defi v tyZzdni a cez vikend. Do
maja sa vedeli s matkou na tom dohodnut. Otec pripustil, Ze alkohol poziva, ale v malej miere, lebo si
to neméze ani finan€ne dovolit. Otec pripustil, Ze prileZitostne si dal alkohol aj v pritomnosti maloletého.
20 rokov robil Soféra, v praci mu davali pravidelne fukat, chodil na prehliadky a psychotesty. V juli 2015
mal otec uraz, zlomené zapastie, kde ma voperovanu titanovu &ast, ktora by mu mala byt v januari
vyoperovana, preto sa ani nemohol uchadzat o pracu. Otec maloletého na pojednavani diia 01.03.2015
uviedol, Ze s ndvrhom matky na Upravu stretdvania s maloletym suhlasi v takom rozsahu, ako ho navrhla
ona. Od dnesného dria ma Zivnostenské opravnenie. Jeho bratranec je Zivnostnik a otec bude pracovat
u neho, nevie v3ak, aky bude mat prijem. Vodi¢ské opravnenie mu do dnedného diia nebolo vratené.
Otec do dnesného dia nepoziadal o upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu viest motorové vozidlo.
K navrhu matky na urenie vyzivného uviedol, Ze Uver, ktory si zobral, nevladal splacat a poziadal



o jeho odklad. Nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného, je ochotny platit’ vyZivné vo vySke 50 eur
mesacne, aj to su peniaze, ktoré si pozi€al. V lete, ked bol na brigade, sa mu stal pracovny uraz, zlomil
si zapastie, keby nemal tento Uraz, tak uz by uz mal pracu, pretozZe bol stale PN. Mal ist’ aj na operaciu,
ale teraz ju odlozil kvdli tomu, aby sa mohol zamestnat'. V lete chodil na brigady niekedy 3 krat do tyZdna,
niekedy cely tyZzden, niekedy ani raz a teraz nechodi vobec na brigady. Minuly piatok mal ist brigadovat’
k bratrancovi, jedna sa o brigadu u neho doma, za ktori mu mala byt vyplatena Ciastka 20 eur. Brigada
sa nezrealizovala, pretoze bol s maloletym. Otec navrhol schvdlit rodi€ovsku dohodu v &asti zverenia
maloletého do starostlivosti matky a stretavania sa otca s maloletym. Otec v zavereénej reci uviedol, Ze
v momentalnej situacie nie je schopny platit vyzivné vo vyske 300 eur, ale iba vo vyske 50 eur. Splaca
banke uver vo vyske 276 eur, maloletému vyZivné vo vyske 50 eur, Zivotna poistka 50 eur, pausal 15
eur, za byvanie neplati ni¢, pretoZze nema z ¢oho, byva u mamy.

Kolizny opatrovnika doporucil navrhovanu dohodu rodi¢ov ohfadom zverenie maloletého matke a Upravy
styku otca s maloletym schvalit' a o sa tyka vySky vyzivného ponechal rozhodnutie na sud.

Z vypisu z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pre okres Trnava, U.
K. G. E., k.. K. G. E. zo dfia 12.03.2015 vyplyva, Ze matka je vlastni¢kou nehnutelnosti, parc. €. XXX/
X - zadhrady o vymere 111 m2, parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 345 m2, parc. €. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 163 m2, rozostavany rodinny dom na parcele ¢. XXX/XX.

Z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, katastralny odbor zo dha 19.02.2015 vyplyva, Ze dna
19.02.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k rozostavanému rodinnému domu do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi matkou a otcom.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 30.12.2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla matka
uver na byvanie vo vyske 79.000 eur s mesacnou splatkou vo vyske 430 eur.

Z dohody o preddavkovych platbach za elektrinu zo dfia 14.12.2014 a z postovych poukazok zo dna
22.12.2014, 27.02.2015, 02.02.2015 vyplyva, Ze matka uhradza mesacéne za elektriku 160 eur mesacne.
Z faktury zo diia 11.03.2015 vyplyva, Ze matka uhrddza za vodné s sto€né sumu 12,24 eur mesacne.
Z poistky zo dria 14.10.2013 &. SKL 2.012.071.217 vyplyva, Ze matka uzavrela maloletému investi¢né
Zivotné poistenie pre pripad smrti a doZitia a uhradza poistné vo vyske 50 eur mesacne.

Z rozhodnutia obce K. G. E. €. 483/2015 zo dnha 9.3.2015 vyplyva, Zze matke bola vyrubena dan z
nehnutelnosti vo vyske 95,81 eur.

Z rozhodnutia obce K. G. E. &. 458/8/2015 zo diia 6.3.2015 vyplyva, Ze matke bol vyrubeny miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 51,90 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 9Nc/179/199-15 zo diia 14.02.1996 vyplyva, Ze sud schvalil
dohodu rodicov, ktorou bol malolety K. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi K. J. bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 600,-Sk mesacne.

Z potvrdenia o navateve Skoly zo dia 29.04.2015 vyplyva, Zze K. J. je v 8kolskom roku 2014/2015 Ziakom
4. triedy Sukromnej strednej odbornej Skoly Gos - Sk.

Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni zo dfia 23.2. 2016 vyplyva, Ze matka bola zamestnana
v spolognosti CoolArt Technology s.r.o. od 01.08.2014 do 11.01.2015, u Ramén Skoluda - Pekaren
Skoluda bola zamestnana od 08.01.2015 do 17.04.2015.

Z mzdového listu matky za rok 2014 vyplyva, Ze Cistda mzda matky v spolo¢nosti CoolArt Technology,
s.r.o. (predtym Russweb s.r.0.) bola za august az december 2014 v priemere vo vyske 1048,23 eur, za
januér 2015 vo vyske 372,72 eur.

Z oznamenia CoolArt Technology, s.r.o. (predtym Russweb s.r.o.) zo diia 15.01.2016 vyplyva, Ze k
rozviazaniu pracovného pomeru s matkou doslo dohodou podla § 60 ZP na zaklade jej ziadosti z dévodu,
Ze jej nevyhovovali sluzobné cesty, ktoré bolo treba pri jej funkcii vykonavat.

Zo mzdového listu matky vystaveného zamestnavatefom Ramon Skoluda - Pekaren Skoluda zo dria
8.1.2016 za obdobie 1/205 - 4/2015 vyplyva, Ze matke bola vyplatena &ista mzda za januar 2015 vo
vySke 371,96 eur, za februar 2015 vo vyske 390,59 eur, za marec 2015 vo vy3ke 486,76 eur, za marec
2015 vo vyske 275,29 eur. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného pomeru.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov FO za rok 2014 vyplyva, Zze matka ako
darovnik uviedla zaklad dane vo vyske 5038,48 eur, dafiovu povinnost vo vySke 957,31 eur a dafi na
Uhradu vo vyske 28,52 eur.

Z prehladu vyplatenych provizii OVB Allfinanz Slovensko a.s. za obdobie od januar 2015 az september
2015 vyplyva, Ze matke boli vyplatené provizie v priemere vo vySke 279,70 eur mesacne.

Z prehlfadu vyplatenych provizii OVB Allfinanz Slovensko a.s. za obdobie od septembra 2015 do
decembra 2015 vyplyva, Ze matke boli vyplatené provizie v septembri 2015 vo vySke 592,05 eur, v
oktébri 2015 vo vySke 114,61 eur, v novembri vo vySke 394,09 eur, v decembri vo vySke 239,06 eur.



Z rozpisu mesacnych nakladov na maloletého €.I. 33 vyplyva, Ze naklady maloletého su vo vyske 432
eur a zahffaju naklady na byvanie vo vySke 298 eur (hypotekarny Uver vo vyske 430 eur, elektrina vo
vySke 160 eur, voda vo vySke 7 eur, t.j. spolu 597 eur: 2 osoby=298,50 eur), Skdlka 45 eur (strava 35
eur, Skolné 10 eur), poistenie so sporenim 50 eur, lieky + vitaminy 30 eur, drogéria 9 eur. V lete naklady
na obuv 2 x sandale a 35 eur, prezuvky, tenisky, ¢izmy do dazda.

Z ozndmenia T.. V. V. zo dna 02.09.2015 vyplyva, Ze otcovi bola za obdobie januar 2014 az december
2014 vyplatena Cista mzda spolu so stravnym v priemere vo vyske 1.138,08 eur mesaéne, za mesiac
januér 2015 mu bola vyplatena Cistd mzda spolu so stravnym vo vyske 1.162 eur.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo diia 02.03.2015 vyplyva, Ze T.. V. V. ako zamestnavatel a
otec ako zamestnanec uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 ZP.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 23.2. 2016 vyplyva, Ze otec bol zamestnany u
T.. V. V. od 10.03.2011 do 02.03.2015, v spolo¢nosti LIGNOFER spol. s.r.o. bol otec zamestnany od
24.08.2015 do 31.08.2015.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 5.1.2016 vyplyva, Ze za obdobie od 03.03.2015 do 02.09.2015
bola otcovi vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 1.053,60 eur.

Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.01.2016 vyplyva, Ze otec je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 03.03.2015 a evidencia trva. otec nepobera a v minulosti
nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/15/2015 zo dfia 03.03.2015 vyplyva, Ze otec bol
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin a trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v Senici, ODI zo dfia 2.3.2015 vyplyva, Ze vodisky preukaz
bol otcovi zadrZzany dfia 01.03.2015 z dévodu, Ze vySetrenim vykonanym dychovou skuskou bola otcovi
namerana hodnota 0,56 mg/l alkoholu a dévody zadrzania vodi¢ského preukazu nadalej trvaju a preto
vodi€sky preukaz nemoze byt jeho drzitelovi vrateny.

Z odporu otca proti trestnému rozkazu zo dfa 6.3.2015 vyplyva, Ze otec Ziadal, aby mu bol uloZeny iny
trest a aby sud upustil od uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, nakolko si nebude
méct plnit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi.

Z odvolania otca proti rozhodnutiu o zadrZani vodi¢ského preukazu zo dia 11.3.2015 vyplyva, Ze otec
Ziadal, aby odvolaci organ zruSil rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a aby mu bol vodi¢sky
preukaz vrateny.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 20.01.2015 uzavretej medzi VUB bankou, a.s. a
otcom vyplyva, Ze otcovi bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 5.000 eur a mesaéna splatka bola
dohodnutéa vo vyske 247,43 eur mesacne.

Z vypisov z Gétu otca vedeného vo VUB banke, a.s. vyplyva, Ze v mesiacoch april a maj 2015 uhradil
splatku uveru vo vySke 247,43 eur, dfia 12.01.2015 bola otcovi pripisana na ucet platba od matky vo
vyske 70.000 eur za vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, od zamestnavatela T.. V. V. bola otcovi na
Ucet pripisana drnia 12.01.2015 suma 926 eur, diia 09.12.2014 suma 1.092 eur, diha 10.11.2014 suma
1.407 eur, dfia 13.10.2014 suma 1.245 eur, dna 08.9.2014 suma 1.204 eur, dna 11.08.2014 suma
1.019 eur, diia 09.07.2014 suma 1.193 eur, difa 10.06.2014 suma 1.132 eur, driia 09.05.2014 suma
1.262 eur, diha 10.04.2014 suma 1.137 eur, diha 10.03.2014 suma 1.014 eur,

Z ozndmenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, ODI zo dfia 22.09.2015 vyplyva, Ze otec je vlastnikom
osobného vozidla Volkswagwen Passat.

Zo spravy referatu poradensko psychologickych sluzieb zo dfia 10.12.2015 vyplyva, Zze partnersky
konflikt medzi rodiémi nadalej pretrvava a vyrazne ovplyviuje ich schopnost dohodnut sa na tom, ¢o
bude pre ich syna najlepSie. Chyba medzi nimi zakladna ucta a dévera. K dohode ohladom kontaktu
otca s maloletym sa im dospiet nepodarilo.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sudom. V konani mal sud preukazané, Ze rodicia
spolu neziju a nedohodli sa na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Na pojednavani dna
01.03.2016 rodi¢ia zhodne navrhli sudu, aby sud schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému ohladom zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, ako aj
ohladom stretdvania sa otca s maloletym tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,



ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzderi v sobotu od 13.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy parny
tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., matka sa zavazuje maloletého na styk v uréenom Case
pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska odovzdat, otec sa zavazuje maloletého v uréenom Case na
rovnakom mieste matke vratit, obaja rodi€ia sa zavazuju v pripade, Ze sa styk nebude moct uskutoCnit' z
vaznych dévodov oznamit tuto skuto&nost’ druhému rodic¢ovi najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku,
ktoru dohodu kolizny opatrovnik odporudil sidu schvalit. Vzhfadom na to, Ze rodiémi navrhnuté dohoda
je v zaujme maloletého, sud dohodu rodi¢ov o Uprave ich vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti schvalil
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o vySke vyZivného otca na maloletého L..

Na zaklade vysledkov dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze matka maloletého vlastni rodinny
dom, splaca hypotekarny uver vo vySke 430 eur mesacne, mesacne plati elektrinu vo vySke 160 eur,
vodu vo vyske 12,24 eur, dan z nehnutelnosti vo vySke 95,81 ro€ne, poplatok za smeti vo vySke 51,90
eur ro¢ne. Matka byva v rodinnom dome s maloletym L., plnolety syn K. J. sa podla vyjadrenia matky na
poslednom pojednavani nedavno odstahoval. Matka bola zamestnana v spolonosti CoolArt Technology
s.ro. od 01.08.2014 do 11.01.2015, kde mala priemerny mesaény prijem vo vySke 1.042,27 eur,
pracovny pomer ukoncila z dévodu, Ze jej nevyhovovali sluzobné cesty. Od 08.01.2015 do 17.04.2015
bola matka zamestnana u Ramon Skoluda - Pekareri Skoluda, kde mala gista priemerny mesaény prijem
vo vySke 381,15 eur a pracovny pomer ukoncila dohodou z dévodu, Ze vykonavala no¢né smeny. Za
rok 2014 jej boli vyplatené od spolo€nosti OVB Allfinanz Slovensko a.s. provizie v priemere vo vyske
375,92 eur, za rok 2015 v priemere vo vyske 307,33 eur. Priemerné mesacné naklady na maloletého L.
sU minimalne vo vyske 432 eur, ked malolety byva v rodinnom dome s matkou, kde naklady na byvanie
na jednu osobu su vo vySke 298 eur mesacéne, naklady na matersku Skolu maloletého su vo vySke 45 eur
mesacne (strava + 8kolné), naklady na lieky a vitaminy vo vySke 30 eur mesacne, poistenie so sporenim
maloletého vo vySke 50 eur mesacne, drogéria vo vyske 9 eur mesaCne. Matka nevydcislila naklady na
stravu maloletého doma, ktoré podla nazoru sudu na dieta utleho veku su priblizne 60 eur mesacne
(2 eur x 30 dni) a naklady na jeho o$atenie a obuyv, ktoré st minimalne vo vyske 20 eur. Sud dalej z
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze otec pracoval 20 rokov ako Sofér, od 10.03.2011
do 02.03.2015 bol otec bol zamestnany u T.. V. V., kde v roku 2014 bol jeho Cisty mesacny prijem
vo vySke 1.138,08 eur mesacne, v januari 2015 vo vySke 1.162 eur. Uvedeny pracovny pomer otec
ukondil dfia 02.03.2015 dohodou podla § 60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu. Dria 01.03.2015 bol
otcovi zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu, Ze vySetrenim vykonanym dychovou skuskou bola otcovi
namerana hodnota 0,56 mg/l alkoholu, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/15/2015
zo dnia 03.03.2015 bol otec uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin a trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Proti uvedenému trestnému
rozkazu podal otec odpor v ktorom Ziadal, aby mu bol ulozeny iny trest a aby sud upustil od ulozenia
trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla, nakolko si nebude méct plnit’ vyzivovaciu povinnost' vo i
synovi. Otec je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie od 03.03.2015 a evidencia trva, priCom nepobera
a v minulosti nepoberal davku v hmotnej nudzi. Od 24.08.2015 do 31.08.2015 bol otec zamestnany na
dohodu v spolo¢nosti LIGNOFER spol. s.r.o0., za ktoré obdobie mu podla lustracie v Socialne poistovni
nebol vyplateny Ziadny prijem. Za obdobie od 03.03.2015 do 02.09.2015 bola otcovi vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vySke 1.053,60 eur. Od 01.03.2016 ma otec Zivnostenské opravnenie, nevie, aky
bude mat prijem. Otec chodi prileZitostne na brigady. Otec je vlastnikom osobného vozidla Volkswagwen
Passat, splaca uver vo vyske 247 eur mesacne, byva u matky, ktorej na byvanie neprispieva. Vodi¢ské
opravnenie mu do dnesného dria nebolo vratené a otec doposial nepoZiadal o upustenie od vykonu
zvy8ku trestu zakazu viest motorové vozidlo.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, Ze
otcovi, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, uloZil sud povinnost’ platit' vyzivné na
maloletého v sume 230 eur mesacne 0d26.01.2015, t.j. odo diia podania navrhu. Pri ureni vyZivného
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V pripade, ak rodi¢
berie na seba neprimerané rizika alebo vykonava ¢innost, ktora ohrozuje dosahovanie primeraného
prijmu, resp. vyvola stratu tohto prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie vyzivovacej povinnosti, bude pri
uréeni vyzivného rozhodujuci prijem, aky rodi¢ mohol dosahovat a nie prijem, aky fakticky dosahuje,



t.j. princip potencionality ma presnost pred principom fakticity. Z vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze otec sa svojim nezodpovednym konanim, t.j. vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, pripravil o dlhodobé zamestnanie u T.. V. V., kde mohol doteraz pracovat a z ktorého mohol
uhradzat primerané vyzivné. Do uvedenej situacie sa otec dostal zo subjektivnych dévodov, €o nembze
byt na ujmu prav maloletého. Sud preto vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval u tohto zamestnavatela
v priemere vo vySke 1.138,08 eur mesacne, ktory prijem je podla nazoru sudu otec schopny dosahovat.
NavySe podfa vyjadrenia otca, po vrateni vodi¢ského preukazu by ho byvaly zamestnavatel opatovne
zamestnal (sud poznamenava, Ze otec mal moznost poziadat sud o podmiene¢né upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla podla § 69 Trestného zédkona uz dna 01.12.2015).
Z takto ustaleného prijmu sud ur€il vyzivné vo vyske 230 eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané
vyzivné zodpovedajuce jednak odévodnenym potrebam maloletého ako i preukdzanym mozZnostiam,
schopnostiam otca. Takto uréené vyZzivné pritom zodpoveda i zauzivanej sudnej praxi, podla ktorej by
vyzivné platené rodi€om malo podla okolnosti pripadu dosahovat 20 % az 30 % z jeho prijmu, ¢o pri
prijme otca v rozhodnom obdobi roku januar 2014 az januar 2015 predstavuje sumu 227,60 eur az
341,40 eur. Sud teda urcil vySku vyzivného na spodnej hranici a takto uréené vyzivné spolu s pridavkami
na maloletého a s primeranym vyZivhym zo strany matky, prihliadnuc na jej osobnu starostlivost' o
syna, umozni uspokojit’ vSetky odévodnené potreby maloletého. VySSie vyzivné, ako sa toho domahala
matka, by bolo vzhfadom na uvedené skuto&nosti podla nazoru sudu neprimerané, rovnako ale by
nezodpovedalo potrebdm dietata ani moznostiam a schopnostiam otca vyzivné v dosial hradenej vySke
50 eur, ako to Ziadal otec.

Uréenim vyzivného od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od
26.01.2015 do 31.03.2016 v sume 2145,16 eur.

Otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyZivné pre maloletého vo vyske 3264,51 eur (od 26.01.2015
do 31.01.2015 vyzivné v sume 44,51 eura, t. j. 230 eur : 31 dni x 6 dni, od 01.02.2015 do 31.03.2015
vyzivné v sume 3.220 eur, t. j. 230 eur x 14 mesiacov), od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené
otcom v rozhodnom obdobi vo vySke 1.019,35 eur (od 26.01.2015 do 31.01.2016 vo vyske 19,35 eur, od
01.02.2015 do 31.08.2016 vo vyske 700 eur, od 01.09.2015 do 31.03.2016 vo vyske 300 eur). Uvedeny
nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vysSke 60 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného uhradenia
nedoplatku s tym, Ze v pripade omeSkania odporcu s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym
cely dih.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie mohlo sa za¢at'i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



