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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti B.:
U., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodi¢ov: matka - S. U., bytom T. P. XX, XXX XX Q., a otec - F. B., t.€. H. M. zastupeny JUDr. Petrom
Belicom, advokatom, so sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, o navrhu otca na Upravu styku, uloZzenia
informacnej povinnosti matke a o navrhu matky na zakaz styku, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 13.05.2015 &.k. 25P/50/2013-198 jednohlasne ( pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia ulozZil matke informa&na povinnost’ spocivajucu pisomne
informovat’ otca maloletych deti vZdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku
o aktualnom zdravotnom stave maloletych deti, o ich vysledkoch v $kolskych zariadeniach, o ich
mimos&kolskych aktivitach, o navstevach kurzov a kruzkov, ako aj o dalSich podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti, otcovi zasielat’ aktudlne fotografie maloletych deti vzdy k 30.06. a k
31.12. Vo zvySku névrh otca zamietol, navrh matky zamietol v celom rozsahu a deklaroval, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 24 ods. 5, § 25 ods. 1, 2, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ked po
vykonanom dokazovani reSpektujuc vyjadreny ndzor maloletych deti dospel k zaveru, Ze navrh otca na
jeho upravu styku s maloletymi detmi, realizovany v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,
ako nedbévodny zamietol. Konstatoval, Ze otec bol od 08.06.2011 vo vazbe s naslednym nastupom na
vykon trestu odfiatia slobody, z dévodu ktorého bol jeho kontakt s detmi obmedzeny. Uviedol, Ze o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/397/2006-20 zo diia 13.02.2007, pravoplatnym dria 05.03.2007, ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu po 1000,-Sk mesacne, styk otca s maloletymi detmi upraveny
nebol. Za preukazany mal zaujem otca o maloleté deti pisomnym kontaktom, ako aj dopytmi na Skolu &i
kolizneho opatrovnika, ale aj zisteny nazor maloletych deti, ktoré nemaju zaujem otca navstevovat' vo
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove, s otcom sa nekontaktuju, o styk s otcom neprejavili
z4aujem na jeho listy mu neodpovedaju. Vyjadril nazor, Zze deti vo veku 16, 11 a 9 rokov su jednoznacne
schopné sa k otézke ich stretavania s otcom, za uvedenych okolnosti, ked otec je vo vykone trestu



odfatia slobody v napravno-vychovnom zariadeni vyjadrit, a ich nazoru je potrebné venovat néleZitu
pozornost. V suvislosti s posudzovanim navrhu otca, uloZil matke maloletych deti informaénu povinnost,
jeden krat v mesiaci pisomne informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, po
zohfadneni, Ze otec je dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody, prejavuje zaujem o maloleté deti,
pricom z dévodu obmedzenia jeho osobnej slobody sa za danej situacie s maloletymi detmi nestretava.
Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi ako nedévodny zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi podal
v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie otec, navrhujuc napadnuty
vyrok rozsudku zrusit' a vratit na nové konanie, alternativnhe ho zmenit' a upravit mu styk s maloletymi
detmi v rozsahu dvoch hodin jeden krat mesaéne podla datumov stanovenych prisluSnym utvarom
na vykon trestu odriatia slobody. Namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je postihnuté vadami
naplnenymi v § 205 ods.1, 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ v spojeni s § 221 ods.11 pism. h/ a f/ v spojeni
s § 132, § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze za obdobie od obmedzenia jeho osobnej slobody od
08.06.2011 preukazal na zaklade postovej komunikacie vrucny vztah s maloletou U., ako aj jeho zaujem
o Studijné vysledky vSetkych troch deti pisomnymi dopytmi na Skoly. Poukazal na vypisy klasifikacie a
odpovedi zakladnych 8kél, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva jeho zaujem o deti, ako aj zanedbavanie
starostlivosti zo strany matky o maloletu U., jej nedostatoénym prospechom. Svoj vztah s maloletymi
detmi povazuje za intenzivny a Uprimny, preto je viac ako potrebné, aby sud svojim vyrokom jeho styk s
maloletymi detmi upravil. Spochybfoval zavery kolizneho opatrovnika, ktoré nepreukazuju odmietanie
styku s nim zo strany maloletych deti. Zd6raznil, Ze napadnutym vyrokom mu bolo zabranené vo vykone
jeho zakonného prava na prijatie navstevy jeden krat mesacne pre pat oséb vratane deti. Vytykal sudu
prvého stupna, Ze bez dostato€ného dokazovania napr. znaleckym dokazovani si osvojil nazor o tom, Ze
deti styk s otcom odmietaju. Svoj navrh na upravu styku vo vymedzenom rozsahu povazuje za dévodny
a v zaujme maloletych deti, aby nedoslo k pretrhnutiu ich vzajomnych citovych vazieb. Poukazal, Ze
obmedzenim jeho osobnej slobody poc€as vykonu trestu odiatia slobody nijako nestratil svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti upravené v § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik v zaujme maloletych deti navrhol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca dévodné nie je. Sud prvého stupia riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi po€as jeho vykonu testu odriatia
slobody (s miestom vykonu v Leopoldove, so zaradenim do 2. napravnovychovnej skupiny), uréenia
informacnej povinnosti matke a o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne oddvodnil (§ 157 ods.
2 0.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku prvostupriového sudu, v ktorom sud prvého stupnia
zamietol navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi, beruc do ivahy otcom vykonavany trest odniatia
slobody, zaujem maloletych deti a ich v konani vyjadreny nazor, uréenie informacnej povinnosti matke
informovanost otca o maloletych detoch po€as jeho vykonu trestu odfiatia slobody a zamietnutie navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené
otazky relevantného charakteru, ktoré odvolatel Ciasto&ne zopakoval v podanom odvolani. Z uvedeného
dovodu, osvojac si ddévody rozhodnutia odvolaci sud vyuziva moznost danud mu ust. § 219 ods.2 O.s.p.
na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.



V nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani je treba konstatovat, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti, ktoré su opravneni a povinni vykonavat obaja rodi€ia v zaujme maloletého dietata, prinalezia
rovnako obom rodi€om. V danom pripade otec vlastnym zavinenim, dopustenim sa protipravneho
konania v désledku ktorého bol odsudeny na vykon trestu odfatia slobody s miestom vykonu v C., sam
zapricinil stav, Ze od 08.06.2011 osobnu starostlivost o maloleté deti v ramci ich pravidelného styku
nevykonava. Je potrebné zdéraznit, Ze pravo rodi¢a na styk s jeho detmi je jeho pravom, ktoré bolo
otcovi obmedzené avsak iba z dévodu obmedzenia jeho osobnej slobody. Za tychto okolnosti, nie je
mozné matke, ako rodiCovi, ktory méa deti v osobnej starostlivosti uloZit' povinnost, aby zabezpe&ovala
styk otca s nimi na vlastné naklady mimo bydliska maloletych deti, navySe za zistenia, Ze maloleté deti
zaujem o takyto styk s otcom nemaju, ba dokonca nemaju zaujem sa s nim ani akoukolvek formou
kontaktovat. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy prioritny zaujem maloletych deti, az
potom prava rodi¢a. A tento princip sud uprednostnil pred otcom prezentovanym pravom na navstevy
v mieste jeho vykonu trestu odniatia slobody.

V nadvéznosti na namietky otca uvedené v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch
prvostuprfiového sudu odvolaci sud uvadza, ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. V posudzovanom pripade sud prvého stupfia v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy a stav veci (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.), na vec aplikoval
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatocne oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v
odvolani podanému proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia o jeho navrhu na Upravu styku nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanou Uvahou sudu prvého stuphia
v tejto otazke.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako vecne a
pravne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



