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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela N.. Y. X., B..
XX XX XXXX, XXX XX U. XX, zast. JUDr. Ludmilou Kvasnovskou, advokatkou so sidlom Kukucinova
2839, 022 01 Cadca, proti odporcom X/ T.. T. V., B.. X. X.XXXX, XXX XX U. XXX, X/ Q. O., B.. X.X.XXXX,
XXX XX U. XXX, X/ U., Z. U. L. K., X.J. XX, XXX XX X., N.: XXXXXXXX, (L. B. L. B.. T. Y., B.. XX.X.XXXX,
Z.. X XXXXX - C.U.), X/ J. X.C., B.. XX.XXXXX, C. G. U.. XX, XXXXR., G., X/ L. V., B.. XX.X . XXXX, L..
C. XXX, XXX XX R., X/ W. V., B.. X. X.XXXX, L. XXXX/XXX, S. XX, XXX XX U., X/ Y. R., B.. X.X.XXXX,
XXX XX C. XXX, XX/ T. €., XXX XX U. XXX, XX/ K. T., B.. XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX C., XX/
H. C., B.. XXX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX C., XX/ P. G., B.. X.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C., XX/
Y. T, B.. XXX XXXX, XXX XX U. XXX, XX/ Y. T., B.. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX L. XX, C., XX/
N.W., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, B. L. U. XXX/X, XXX XX L. X, C., XX/ Y. X., B.. XX.X.XXXX, L. XX, XXX
XX T, XX/ N.. L. T., B.. X.XX.XXXX, XXX XX U. XXX, XX/ N.. T. W., B.. XXX XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX
C., C., XX/ H. L., B.. X.X.XXXX, XXX XX T.Q. XXX, XX/ Y. C., B.. X X.XXXX, Y.. W. XXXX/XX, XXX XX
C., XX/ Y. T. P, B.. XX.XXXXX, T.. G.. S. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ T. Z., B.. XX. X XXXX, XXX XX L.
XXX, XX/ Q. W., B.. XXX XXXX, W. XXX, XXX XX W., XX/ T. V., B.. XX X.XXXX, XXX XX L. XXX, XX/
K. T., XXX XX U. XXX, XX/ H. U., B.. XX X.XXXX, H.. X. XXXX/X, XXX XX C., XX/ I. U., B.. XX.X.XXXX,
XXXX R. A, B., K. XXXXX, D., Z. N.. Y. U., G.. U.H., B.. XX.XXXXX, L. U. XXXX/XX, XXX XX Z. - Z.,
XXal 0. 8., L. X, XXX XX Z., C., XXb/ Y. 8., V. XXXX/XX, XXX XX C., XXc/ Y. 1.8., XXX XX U. XXX, XXd/
Y. S., V. XXX, XXX XX W. B. T., XXe/ Q. 8., V. XXX, XXX XX W. B. T., XXf/ J. S., V. XXX, XXX XX W. B.
T. (C. XXa/ - XXf/ H. L. B. L. C. XX/ 0. 8.D., B.. XX XX.XXXX, Z.. XX X.XXXX, B. X. XXX XX U. XXX),
XX/H. J. U, XXTY. X (Z.. T WL, UL XXX), XXTY. X, XXTY. T, Bl XXX XXXX, XXX XX U.W. XXX (B. Y.
X (T.)-B.,Z.U), XX/ Y. X. (Z.. T. C.), XX/ H. T. (G.. X.), XX/ Y. X., XX/ Y. 8.D. (G.. Y. XX.X.XXXX, U.
XXX), XX/ W. 8. (G.. X. X.XXXXX, U. XXX), XX/ L. C. (G.. X.), XX/ 0. 8. (T..), XX/ Z. TW. (T..), XX/ H. T.
(G.. T.), XXal W. W., B.. X.XXXXX, Z. XXXX/X, XXX XX C.-T. C., C., XXb/ T. T., G.. W., B.. X.X.XXXX,
V. XXXX/X, XXX XX €., XXc/ C. B., G.. W., B.. XX X.XXXX, Y. U. XXXX/XX, XXX XX C., C., (C. XXa/ -
XXc/H. L. B.L.B.C. XX/ C. W.), XX/ G. V. (G.. X.), XX/ Y.I. R. (T..), XX/ H. L., XX/ Y. 8. (Z.. H. W.), XX/
Y. R. (G.. S., XX.XXXXX, U. XXX), XX/ H. C., XX/ Z. U. (G.. C.C.), XX/ H. T., XX/ W. X, P. XX) G. H. I,
XX/ 0.8, XX/'Y. 8. (Z..S. 0., U. XX), XX/ P. C. (G.. D.I.), XX/ L. D. (Z.. T. L.), XX/ H. X. (G.. P.), XX/ Z.
W. (G..P), XX/L. 8. (Z.. T.L.), XX/ G. L. (G.. U.A), XX/ T.R. (T..), XX/ S. L. (Z.. Z. X.), XX/ W. S. (G.. W.,
B.. XX XX XXXX, U. XXX), XX/ T. W. (G.. W.), XX/ L. W.0. (T..), XX/ O. S., XX/ Y. O., odporcovia 35/ -
48/ a odporcovia 50/ - 74/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17335345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela voCi odporcom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k parcelam kat. Uz.
U. zapisanym na:

LV XXXX ako parcela EKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 5240 m2,
LV XXXX ako EKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1129 m2,
LV XXXX ako EKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 255 m2

prikdzanim do vyluéného vlastnictva navrhovatela zamieta.



II. Odporcom nahradu trov konania voCi navrhovatefovi nepriznéava.
odovodnenie:

Dra 22.3.2013 navrhovatel podal navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
EKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 5240 m2, LV XXXX, EKN XXXX - trvalé travne porasty
o vymere 1129 m2, LV XXXX, EKN XXXX - trvalé tradvne porasty o vymere 255 m2, LV XXXX, kat.
uz. U.. Zaroven po zruSeni spoluvlastnictva Ziadal spoluvlastnictvo vyporiadat' tak, Ze nehnutelnosti
budu prikazané do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Skutkovy zaklad uplatneného naroku je ten, ze
nehnutelnosti su v intravildne medzi Zeleznicou a hlavnou cestou. Vzhladom na velku rozdrobenost
podielov pozemky niekolko rokov nie su vyuzivané. Podla uzemného planu obce sa cez pozemky popri
Zeleznici planuje prekladka hlavnej cesty N. pre motorové vozidla. Zeleznica ma ochranné pasmo cez
pozemky. Zasahuje priblizne 1/3 pozemkov. Iba vo zvySnej €asti je mozné pozemky tcelovo vyuZzit popri
terajSej hlavnej ceste. Navrhovatel ma zaujem postavit na spornych pozemkoch polyfunkény dom so
sidlom svojej firmy. Delba nie je u€elna. Spoluvlastnicke podiely si malé a rozdrobené. Rozdelenim
by vznikli pozemky malej vymery, ktoré by nesluZili svojmu ucelu, a to aj s ohladom na ochranné
pasmo. Prikdzanim navrhovatelovi za nahradu by doSlo k sceleniu a pozemky by mohli byt ucelne
vyuzité. V nadvaznosti na § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ziadal prikazat nehnutelnosti v ramci
vyporiadania spoluvlastnictva do svojho vyluéného vlastnictva za primerand nahradu. Za primeranu
nahradu povazoval sumu 5 €/1 m2 (na pojednavani 7 €/1 m2).

Pravna zastupkyna na pojednavani dna 1.3.2016 uviedla. Na navrhu trva za cenu 7 €/1 m2. S niektorymi
odporcami rokovali, su ochotni sa dohodnut. Niektori chcu vydelit svoje metre. Za takych podmienok by
suhlasil aj zastupca neznamych - SPF. Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by doslo k realnej
delbe pred rokom 1950. VSetky evidencné listy su aZ po roku 1950, napr. z roku 1972. Nedoslo k realnej
delbe do roku 1950. Pri nehnutefnosti EKN XXXX je ako uZivatel zapisany Y. T. a spol., €o si pravna
zastupkyna vysvetlila nie ako rodinu T., ale ako ostatnych spoluvlastnikov. Tym si vysvetlila, Ze iSlo o
spolo¢nu nehnutelnost. Tvrdila, ze telefonovala aj s panom V., T., ktori by boli tiez pristupni nejakému
rozumnému rieSeniu. Na zaver uviedla. Parcela EKN XXXX bola spolo¢na, spolo€ne sa obrabala, kosila
a delili si kopy sena. Tieto tvrdenia navrhovala preukazat svedeckymi vypovedami T. C., ktora byva
vedla W. H. Y. R., pripadne dalSimi svedkami, ktorych by e&te pravna zastupkyna nahlasila po odroceni
pojednavania. Tomuto procesnému navrhu sud nevyhovel. V zavere€nom navrhu pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla. Trva na zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva v prospech navrhovatela. Ani z
mapového operatu nevyplyva zaver, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo
pred rokom 1950, rovnako z toho nevyplyva, Ze k realnej defbe doslo pred rokom 1950.

Z. T., L. XXX na €&l. 60 spisu uviedla, Ze s navrhom suhlasi, na ¢l. 116 spisu uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. PridrZzala sa pévodnej vypovede zo dria 15.8.2013.

W. H. na &l. 61 spisu uviedla, Ze s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v prospech navrhovatela suhlasi, na €l. 125 spisu uviedla, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva v prospech navrhovatela.

T.V.naél. 62 uviedol, Ze s navrhom na zruenie spoluvlastnictva a vyporiadanie v prospech navrhovatela
suhlasi, na ¢&l. 124 spisu uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v
prospech navrhovatela.

T.. T. V. na &l. 63 uviedla, Ze s ndvrhom na zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v prospech
navrhovatela nesuhlasi. Ziadala navrh zamietnut. Navrhovatel sa nepokuUsil o dohodu. Navrh
navrhovatela je zavaznym zasahom do spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, zasah
do prava, vec drzat, uzivat, brat’ UZitok a s vecou nakladat. Uviedla, Ze kazdy z podielovych vlastnikov
si svoj Usek nehnutelnosti vyuzival a obhospodaroval. Sporna parcela bola fakticky rozdelena na €asti,
ktoré si kazdy vyuZival, kde si uplathoval svoje vlastnicke pravo. Len po pravnej stranke nehnutelnost
existovala ako spoloény celok, teda v podielovom spoluvlastnictve. To, Ze odporkyfia z dévodu
Casovej zaneprazdnenosti neobhospodaruje, neznamenad, ze o nehnutelnost neprejavuje zaujem. O
nehnutefnost ma zaujem. Navrhla vysluch svedkov, ktorych v8ak v podani zo dha 28.1.2013 na é&l. 63



spisu neuviedla a neuviedla ich ani do rozhodnutia sudu v roku 2016, aby ich sud mohol zabezpedit na
termin pojednavania. Navrhla rozdelit nehnutefnost podfla podielov. Naklady na defbu by boli minimalne.
Bola ochotna sa na nakladoch podielat. Sama uvaZuje postavit na nehnutelnosti objekt na podnikatelské
ucely pre seba, pre syna. Pozemok je vo vyhodnej lokalite v priamom napojeni na cestu N., ktora tvori
priame spojenie spadovej oblasti s po&tom 25 000 fudi s okresnym mestom Cadca a dal$imi oblastami s
napojenim na medzinarodné cestné koridory. Je v blizkosti supermarketu s celotyZzdennou prevadzkou.
Je dostupny verejnej doprave, v blizkosti je zastavka autobusu, vliaku. St tam inZinierske siete (napojenie
na vodu, plyn, kanalizaciu, elektricku siet, pristup k telekomunikaCnym sietam). Vzhladom k podielu
v nehnutefnosti podiel odporkyne je 315 m2, teda dostato&ne velka plocha na vybudovanie objektu.
Parcela je v intravilane obce, teda v zastavanom Uzemi obce a nespada do zakazu drobenia v zmysle
zakona NR SR ¢&. 180/95 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov. ZruSenie spoluvlastnictva je zavazny zasah do spoluvlastnickeho prava
odporkyne podla &lanku 20 Ustavy SR. Rozdelenie spoluvlastnictva prichadza do Gvahy len redlnym
rozdelenim. Realne rozdelenie je mozné. Navrhla znalecké dokazovanie, vypracovanie geometrického
planu. Nahradu, ktoru navrhuje odporca, povaZovala za neprimeranu. Pokial sa navrhovatel odvolava
na vykupovanie pozemkov obcou U., nie je to adekvatne, pretoze obec vykupovala pozemky za
symbolicku cenu. Podielovi spoluvlastnici to reSpektovali, pretoze iSlo o budovanie chodnikov, ktoré mali
slazit vdetkym ob&anom obce. Cena sa pohybuje na urovni 13 - 14 €/1 m2, o dokazuju uznesenia
obecného zastupitefstva. V podani zo dfia 1.3.2016 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a
rozhodol v jej nepritomnosti. Pokial nebudu dévody na zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, potom suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasi so spésobom
vyporiadania v prospech navrhovatela. Navrhuje realnu defbu podla vySky podielov. Na ¢l. 126 spisu
uviedla. Ako podielova spoluvlastni¢ka méa pravo rozhodovat o nakladani so spolo&nou vecou, ktorym je
i zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva tak ako
ho navrhuje navrhovatel, sa da stotoZnit' s pojmom ,vyvlastnenie®. Opakovane navrhla rozdelenie podla
vySky podielov. Opakovane uviedla, Ze pozemok bol realne rozdeleny a uzivany pravnymi predchodcami
a teda aj pravnymi predchodcami odporkyne 1/.

N.. T. W. na ¢&l. 67 spisu dha 26.8.2013 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatel sa nepokusil
o dohodu. Jeho navrh zasahuje do Ustavného prava odporcu na vlastnictvo k pozemku. Je potrebné
dodrzat zavazné poradie spdsobu vyporiadania podla § 142 Obcianskeho zakonnika, teda prioritne
rozdelenim v prospech podielovych spoluvlastnikov podfa vySky podielov. Navrhovana vyska je
neprimerana, 13 - 14 €/1 m2 je primerana vyska nahrady. Na pojednavani dria 1.3.2016 uviedol. Jeho
babic¢ka mala realne vydelenu nehnutelnost. Sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, ¢o jeho
pamat siaha, vzdy boli realne vydelené konkrétnym fudom a konkrétni ludia si obhospodarovali tie isté
pozemky, rovnako jeho babi¢ka. Z toho dévodu mé aj emocionalny vztah k tymto pozemkom. Babicka
sa volala T. W.. Na mieste samom vie vyznacit presne realne vydeleny pozemok, ktory bol vydeleny
jeho babicke, pretoZe je v blizkosti domu. Uviedol, Ze neprejavuje Ziaden zaujem dobrovolne predat
idealny spoluvlastnicky podiel. Ma zaujem na reélne vydelenom pozemku, ktory bol vydeleny jeho
babicke. Pozemok zakreslil na mape predloZenej pravnou zastupkyfiou navrhovatela oproti rodinnému
domu ¢&. XXX, U., na druhej strane cesty, teda ako Cast parcely EKN XXXX. Na otazku, aku mal
vymeru, uviedol, Ze to si nepamatd a vymera a hranice budu uvedené v katastri nehnutelnosti.
K tomu sudkyrfa na pojednavani uviedla, Ze tou parcelou bude parcela EN pred THM vedena na
evidenénom liste na konkrétneho uZivatefa s konkrétnymi hranicami, s konkrétnou vymerou, ktora
bude zamapovana v konkrétnej mape EN pred THM. Dalej uviedol, Ze v roku 1981 zomrel jeho dedo,
dediCské konanie bolo ukon&ené az v roku 2013, 2014, teda 4-5 rokov po smrti babicky. Je potrebné
scitat obidva podiely. K tomu sudkyria uviedla, Ze pri realnej delbe sa nedelilo len podfa podielu z tej-
ktorej pozemnokniznej parcely, ale z viacerych pozemnokniznych parciel zapisanych na rovnakych
pozemnokniznych spoluvlastnikov, preto vymera EN pred THM pre konkrétneho pozemnoknizného
spoluvlastnika méze byt aj vacSia ako vymera podielu jednej pozemnokniznej parcely.

Odporkyria W. W., nar. X.X.XXXX sa v celom rozsahu stotozZnila s prejavom N.. T. W. na pojednavani
dnia 1.3.2016.

Y. T. dia 26.8.2013 &l. 69 spisu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Je pravnym nastupcom po K. T,
bytom U. XXX, ktory zomrel dfia X.XX.XXXX (14D/450/2010). Odporcovia 15/, 16/ su vedeni ako pravni
nastupcovia po Y.. Y. T., ktory zomrel XX.XX.XXXX, ale skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti bol jeho
otec, ktory nehnutelnosti dostal v roku 1965 na zaklade ustnej darovacej zmluvy. Po u€innosti zakona



o evidencii z roku 1964 sa nehnutelnost nemohla uz zapisat’ na list vlastnictva. K Ustnej darovacej
zmluve pristupili z toho dévodu, Ze existovalo ustanovenie Obcianskeho zakonnika z roku 1964, ktoré
neumoznovalo priamy predaj, resp. darovanie pozemkov polnohospodarskej pédy. Vlastnik mohol pédu
predat, darovat’ Statu, nasledne ten mohol zriadit pravo osobného uzivania pozemku a nasledne obec
odpredala zaujemcom. To obidvaja odmietli. Od tej doby rodi€ia uzivali pozemok a po ich smrti uZiva
pozemok Y. T. so svojim bratom K. T. neruSene. Pozemok sa nachadza oproti jeho nehnutelnosti -
rodinny dom XXX kat. uz. U. (L. D. X.). Pozemok chce vyuZivat ako parkovisko pre osobné motorové
vozidla. Rozsiril obchodnu €innost, pozemok nutne potrebuje. Pokial by sa navrhovatel bol pokusil
0 dohodu, bol by sa dozvedel zamer odporcu, Ze ho predat nechce, prave naopak, Ze tieZ ma svoj
podnikatel'sky zamer. Pozemok je v zastavanej €asti obce, blizko rodinného domu odporcu XXX ako aj
&. XXX a ostatnych obyvatelov obce (W., S., C.). Postavenim polyfunkéného domu navrhovatela by sa
zhorsili Zivotné podmienky pre tychto obyvatelov, ktoré su uz dost’ zlé aj existenciou hlavnej cesty. Mal
vyhradu aj k cene, ktoru navrhovatef uviedol. Navrhol ju ur€it’ zo strany znalca.

Y. T. H. K. T. na ¢l. 119 spisu dfia 5.3.2014 uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia, nesuhlasia so spdsobom
vyporiadania. V zhode s N.. T. W. povaZuju navrhované zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva za
zavazny zasah do ich vlastnickeho prava. Ide o ustavné pravo podla &lanku 20 Ustavy SR. Navrhuju v
pripade zruSenia spoluvlastnictva spoluvlastnictvo realne rozdelit podla vysky podielov. Vy$ka za vykup
navrhnuta navrhovatelom je neprimerand a diskriminacna.

W. V. na &l. 72 spisu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, na €&l. 115 spisu
uviedol, Ze s cenou navrhovanou navrhovatelfom suhlasi.

SPF dha 27.8.2013 na &l. 74 spisu uviedol, Ze so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva suhlasi,
ale za primeranu nahradu v prospech neznamych spoluvlastnikov. Za primeranu nahradu oznadil sumu
14 €/1 m2.

Q. S.dfa2.9.2013¢&l. 78 spisu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
v prospech navrhovatela. Je ochotna uzavriet s navrhovatefom mimosudnu dohodu vo vyske svojho
spoluvlastnickeho podielu. Suhlasi s rozhodnutim sudu bez jej pritomnosti.

T.. H. L. na &l. 79 spisu uviedla, ze v dediéskom konani po Y. C., zomr. XX.X.XXXX a T. C., zomr.
XX XX XXXX nenadobudla Ziadny spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam.

Y. C., Y.. W. XXXX, C. na &l. 80 spisu sa vyjadril rovnako ako T.. H. L..
H. U. na ¢l. 106 spisu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom N.. T. W..

N.. Y. X. na €&l. 123 spisu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v
prospech navrhovatela.

Y. S. na &l. 174 spisu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatel chce spoluvlastnikov zbavit
spoluvlastnictva neférovym spésobom. Otec O. S. bol uvedeny ako odporca 34/ ako neznamy vlastnik,
zastupeny SPF, hoci pravni nastupcovia po fiom su znami. Poukazal na mapy evidencie nehnutelnosti,
podla ktorych sporné nehnutelnosti v davnej minulosti boli medzi spoluvlastnikov podelené. Kazdy z
podielovych spoluvlastnikov si svoju vydelenu parcelu uzival, obhospodaroval, uplatfioval si na nej svoje
vlastnicke pravo. Odporca spoloéne so sestrou Y. 1.O., G.. S., takto boli vlastnikmi a uzivatelmi parcely
EN XXXX. Navrhovatel sa mal pokusit o0 dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Namietol aj cenu. Pozemok je napojeny na Statnu cestu, je mozné ho napojit na vodovodnu, kanalizaénu,
plynovu, elektrifikaénu siet’. Pri kipe pozemkov obcou ilo o neStandardny postup. Obec to zdévodriovala
verejnym zaujmom, vybudovanim chodnika, ktory vyuZivaju v8etci obCania. Navrhovatel nemdze
aplikovat tento pristup obce, kedZe vystavba jeho sukromného domu na podnikanie nie je stotoZznena s
verejnym zdujmom. lde o jeho sukromny zdujem. Pripojil mapu na €&l. 177, podfa ktorej jeho rodina bola
vlastnikom a uZivatefom parcely XXXX. Odporca Y. S. na pojednavani diia 1.3.2016 aj za zastupenu Y.
1.O., G.. S. uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia v celom rozsahu. Uviedol, Ze navrh,
ktory proti nemu navrhovatel podal, bol vo¢i nemu nekorektny. Jeho otec tam bol uvedeny ako neznamy
vlastnik a rovnako G. X., po ktorej dedi€om bol otec. Po smrti matky sa dedi¢om stal Y. S. so sestrou
Y. I, G.. S.. O. H. Y. sa vzdali v ich prospech. Uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze nesuhlasi. Je to vSak



diskriminacia pre tych, o uzavreli kipne zmluvy na sumu 5 €. Bol pouceny sudkyriou, Ze svoj nazor
mdbze prejavovat vo svojom mene a v mene zastlpenej a nie aj v mene ostatnych u€astnikov konania,
ktorych nezastupuje. So zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva by suhlasil za predpokladu, Ze cena
bude realna. Za realnu cenu povazoval cenu 14 €/1 m2.

C. T. na ¢&l. 364 uviedla, Ze s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
prospech navrhovatela suhlasi, pretoze vZdy sa jednalo o spolo&né parcely.

U. G. uviedladna 1.3.2016, Ze sa s navrhovatelom dohodla, s navrhom suhlasi, dohodla sa na finanénom
vyrovnani. Suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

K. T. dfa 27.2.2016 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, je mimo
uzemia SR. S navrhom suhlasi, dohodol sa s navrhovatelom na finanénom vyrovnani.

Odporkyna 6/ J. X. dfia 25.2.2016 uviedla, Ze sa nedostavi na pojednavania z pracovnych dévodov, je
mimo Uzemia SR. S navrhom navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v jeho prospech
suhlasi. Suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Y. T. diia 1.3.2016 uviedla, Ze zo zdravotnych dévodov sa nedostavi, suhlasi s tym, aby sud konal
a rozhodol v jej nepritomnosti. Ak nebudu dévody na zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, potom suhlasi so zrusenim a vyporiadanim spoluvlastnictva, avSak podla realnej defby
podla vySky podielov.

L. T. dia 1.3.2016 uviedol, Ze ospravedlfiuje nepritomnost z pracovnych dévodov. Suhlasi s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pokial sud navrh nezamietne, potom suhlasi so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale nie prikdzanim navrhovatelovi za nahradu, ale realnym
rozdelenim podla vysky podielov. Nahrada, ktord nuka navrhovatel, je neprimerana, nezodpoveda
trhovej cene.

T. Q. 8, B.. XX.X.XXXX aj za zastupenu J. 8., V. XXX, W. B. T. uviedla, Ze suhlasi so zrusenim a
vyporiadanim spoluvlastnictva. Je ochotna uvazovat o vyporiadacom podiele vo vySke 7 €/1 m2.

Odporca Y. S., nar. XX.X.XXXX uviedol, Ze suhlasi so zrusenim a vyporiadanim spoluvlastnictva za
cenu 7 €/1 m2.

Odporkynia O. Y., G.. B. aj za Q. O. na pojednavani dna 1.3.2016 uviedla, Ze sporné nehnutelnosti sa
tykaju dediCstva po svokre Q. O.. Na pojednavani odporkyria zastupovala syna a deti. Pred smrtou
slubila svokre, Ze nebude jej majetky predavat, Ze ich uchova pre dalSie generacie, teda pre deti. Je
v8ak ochotna sa s navrhovatefom dohodnut, ale za cenu 30 €/1 m2, aby aj jej deti si mohli kupit iny
adekvatny pozemok. Jej svokra Q. O. mala v spornych nehnutelnostiach taktiez realne vydeleny svoj
pozemok. S odporcami N.. T. W. H. W. W. boli po rodine, teda ich pozemok bol realne vydeleny v blizkosti
rodiny W.. Realne vydeleny pozemok svokra Q. O. aj so svojim manzZelom, aj s celou rodinou realne
uzivala, pozemok sa oral, sadilo sa na pozemku, kosilo a bol to vylu€ne ich pozemok.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh ¢l. 2, 3, 14D/154/2011 &l. 4, potvrdenie o
dedi¢skom konani po T. YW., Z.. X X XXXX &l. 7, uradné osved&enie ¢l. 8, potvrdenie po Y. R., Z..
XXX XXXX El. 9, po W. T. €l. 10, dedi¢ské rozhodnutie - uznesenie 44D/305/2009 po Y.. Y. T. &l. 11,
po H. S., G.. W. &l. 12, osvedg&enie o deditstve 4D/1730 &l. 13 po T. C., G.. U., 14D/111/2011 &l. 15
po Y. C.H., Z.. XX X.XXXX, potvrdenie &l. 16 po T. V., &. 17 po S. U., vyjadrenie obce U.W. &l. 18 o
neznamych, register obyvatelov evidencia ¢&l. 22, vypis z LV XXXX €l. 24, LV XXXX &l. 29, LV XXXX
¢l. 34, vyjadrenie obce U. ¢l. 36 s mapovym operatom ¢l. 37, informacia o cene pozemkov od O. G.
¢l. 38 - suma 5 €/1 m2, potvrdenie od P. T. - P. G. o cene od 4 do 5 €/1 m2 ¢&l. 39, zmena adresy
¢l. 40, osvedCenie o dedi¢stve 4D/1730/03 ¢&l. 54, vyjadrenie Z. T. &l. 60 - suhlas, W. H. - suhlas &l.
61, T. V. - suhlas ¢l. 62, T.. T. V. &l. 63 - nesuhlas 21.8.2013, aktualne vyjadrenie bolo doru¢ené na
dnednom pojednavani, N.. T. W. &l. 67 - nesuhlas, Y. T. &l. 69 - nesuhlas, navrh na zamietnutie, W.
V. &l. 72 - sthlas, SPF - suhlas, primerant nahradu povaZzoval v tomto konani 14 € za m2, Q. S. &l.
78 - sthlas, T.. H. L.A. &l. 79 - nevie sa vyjadrit, Y. C. &l. 80 - nenadobudol podiel, nevyjadril sa, L. X.
¢l. 82 - suhlas, pripojené kuipne zmluvy na idealne spoluvlastnicke podiely €l. 92 a nasl. spisu medzi



niektorymi spoluvlastnikmi az po ¢l. 103, 4D/1730/03 ¢&l. 104, H. U. ¢l. 106, Z. T. &l. 116 - suhlas, Y.
T., K. T. €l. 119 - nesuhlas, N.. Y. X. €l. 123 - suhlas, V. T. ¢l. 124 - sthlas, W. H. &l. 125 - suhlas, T..
T. V. €l. 126 - podanie zo dfia 20.3.2014 - nesuhlas, ktory stotozZnila s vyvlastnenim, aktualne podanie
doru¢ené na pojednavani, N.. X. &l. 128 - suhlas, Ciasto¢né spatvzatie navrhu ¢&l. 133, pripojené kipne
zmluvy od &l. 135 a nasl. spisu, D 377/75 po O. S. &l. 141, 7D/94/2013 &l. 142 po C. W., LV XXXX &l.
146, LV XXXX ¢l. 149, uznesenie 11C/20/2013-155 zo dna 18.9.2014 o Ciastoénom zastaveni konania
a pripusteni ugastnikov do konania, uznesenie ¢&l. 160, procesné pouéenia stdu, podanie Y. S. zo diia
29.10.2014 ¢&l. 174 zadefinované ako nesuhlas, po namietkach prikédzané inej zakonnej sudkyni - JUDr.
Anne Plichtikovej dfia 5.2.2015 &l. 188, vyzva sudu zo diia 16.2.2015 &l. 190, dopyt katastru €l. 191, obci
¢l. 192, doplnenie navrhu zo strany PZ navrhovatela ¢l. 193, vyjadrenie katastra ¢l. 194, vyjadrenie obce
U. ¢&l. 195, mapy katastralne, pozemnoknizné, mapy EN pred THM od €&l. 196, vypis na pozemnoknizné
vlozky. Sudkyha konStatuje, Ze pozemnoknizné parcely v pozemnokniznej viozke XXXX €&l. 197 maju
zhodné €islo ako sporné nehnutelnosti EKN zapisané na LV. Z tejto pozemnokniznej vioZky na sporné
parcely vyplyva, Ze aj ked zapisy boli robené na idealne spoluvlastnicke podiely. Je tu konStatované, Ze
v prirode i8lo o skutoénu drzbu a rozdelenie. Sudkyna uviedla, Ze predbezny pravny nazor vychadzal
z tejto pozemnokniznej vlozky, kedy sudkyfia predbezne ustdlila, Ze k defbe doslo 1930 a delba bola
zamapovana po roku 1950 mapami EN pred THM. Pri kazdom spoluvlastnikovi v pozemnokniznej viozke
je uvedené, Ze bol zapisany sice v idealnom spoluvlastnickom podiele, na zaklade skutonej drzby a
rozdelenia v roku 1930. Rovnako viozka XXXX ¢&l. 210 na parcelu PKN XXXX, ktora je identicka s
EKN XXXX. Vyjadrenie obce U. &l. 213, Ze nemaju k dispozicii mapy EN ani evidencné listy, vyjadrenie
katastra Cadca &l. 214, kde urobili predbeznl identifikaciu spornych parciel EKN na stav EN pred
THM a kon$tatuju, Ze mapovanie mapami EN pred THM prebehlo na zaklade JEP (jednotnej evidencie
pozemkov), a to podla realnej defby uZivania v prirode - vyjadrenie je zo diha 16.3.2015, LV XXXX &l.
215, LV XXXX €l. 224, LV XXXX &l. 233, opakovane rovnaké dbkazy - vypisy z pozemnokniznych vloZiek
¢l. 237 az po &l. 251, képie mapy evidencie nehnutelnosti, ktoré zamapovali realnu delbu od ¢&l. 252
az po €l. 254b. Sud dorugil diia 25.3.2015 €&l. 255 vyzvu u€astnikom konania, aby sa s tymito dékazmi
oboznamili nahliadnutim do sudneho spisu cez informacné centrum. Uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania ¢l. 258, nahliadol T.. T. V. €l. 269, Ciastoéné spatvzatie navrhu voc&i odporcom ¢l. 293, o
ktorom bolo rozhodnuté na dneSnom pojednavani do zapisnice o pojednavani, pripojené kipne zmluvy
s ostatnymi ucastnikmi a spoluvlastnikmi od ¢&l. 296, opakovane listy vlastnictva, doru¢eny znalecky
posudok a vyuc&tovanie &l. 316, z ktorého sud vyvodil, Ze parcely EKN XXXX, XXXX, XXXX boli v davne;j
minulosti podelené a neskér zamapované mapami EN pred THM ako parcely EN pred THM, uznesenie
o priznani znaleéného &l. 350, Y. R. - ospravedinenie &l. 363, C. T. - ospravedinenie &l. 364.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP pravna zastupkyria navrhovatela
uviedla, Ze navrhuje vysluch svedkov C.H. T. H. Y. R., pripadne dal$ich svedkov na preukazanie reainej
delby. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol jednak z toho dévodu, Ze po doruceni
znaleckého posudku bola stanovena sudom lehota, v ktorej sa maju vyjadrit a navrhnut dékazy.
Tato lehotu pravna zastupkyha nevyuZila. Za tychto okolnosti, kedy existuje taky pocet ucastnikov
konania a sud by musel z dbvodu oneskoreného navrhnutia svedkov pojednavanie odrocit a opakovane
predvolat, by iSlo o nehospodarne konanie a prietahy v konani. Tento dévod v8ak nebol prioritnym
dbévodom, pre ktory sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Priorithym dévodom bol dbvod, Ze
uvedené svedecke vypovede maju nizSiu dékaznu silu ako objektivne listinné dékazy, ktoré v konani sud
zabezpeéil z katastralneho dradu v Cadci, ako aj znalecky posudok. Vykonanie tychto dékazov by bolo
pravne irelevantné a nadbyto¢né, nehospodarne, pretoze skutkovy a pravny zaver sudu bol dostatone
preukazany objektivnymi listinnymi dokazmi a d6kaz svedeckou vypovedou nemohol vyvratit objektivitu,
dékaznu silu a pravnu zavaznost listinnych dékazov.

Pokial odporca S. navrhol znalecké dokazovanie na vyhotovenie geometrického planu, sud aj tento
navrh zamietol. Predmetom sporu nie je uréenie vlastnickeho prava pana S.. Ni&¢ mu nebrani, ani
ostatnym vlastnikom, aby si na svoj pozemok dali sami vyhotovit geometricky plan a bud’ osved&enim
u notara, resp. Zalobou na Okresnom sude v Cadci urgili vlastnicke pravo k reélne vydelenym
nehnutefnostiam. Sud méze vykonavat dbkazy len k predmetu sporu. Predmetom sporu vo veci
11C/20/2013 nebolo ur€enie vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov, ale otdzka zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. K zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
nebol potrebny geometricky plan vzhladom k tomu, Ze sudkyfia navrh na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietla. Pokial by bola sudkyha pristupila k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim, v takom pripade by prichadzal do uvahy aj procesny



navrh na vypracovanie geometrickych planov na realne vydelené nehnutelnosti. Za tejto situacie
vzhladom k rozhodnutiu sidu o zamietnuti navrhu je procesny navrh na vypracovanie geometrického
planu pravne irelevantny, nadbytoény, nehospodarny. Preto sud navrh zamietol.

Z procesného hladiska sud uznesenim &.k. 11C/20/2013-155 zo dna 18.9.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.12.2014, zastavil konanie voci odporkyni 3/ Q. X., B.. XX. XX.XXXX, U. XXX, XX/
T. S, B.. XXX XXXX, U. XXX, XX/ Q. S., B.. XX XX.XXXX, U.W. XXX, XX/ Y. T., B.. X.X.XXXX, Y.. W.
XXXX, C., XX/ H. L., B.. X XX.XXXX, Y.. W. XXXX, C., XX/ I. X., B.. X.X.XXXX, C. XXX, C.. Z. W. X. Z.
P. C. XX/ C. W., pbvodne oznagenému ako neznamy, zastupenému SPF, Bratislava.

Uvedenym uznesenim sud pripustil, aby z konania vystupil odporca 19/ L. C., B.. XX.X.XXXX, P. XX, C.
a na jeho miesto do konania ako odporca 19/ vstapil N.. L. T., B.. X XX.XXXX, U. XXX.

Sud uvedenym uznesenim pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupili ako odporcovia XXa/
W. W., B.. X.X.XXXX, C., T. C., Z. XXXX/X, C., XXb/ T. T., G.. W., B.. X.X.XXXX, C., V. XXXX/X, XXc/
C.B., G.. W., B.. XX.X.XXXX, Y. U. XXXX/XX, C. - L. XXX, C..

Zaroven konanie vo&i odporcovi 34/ O. S., B.. XX XX.XXXX, U. XXX, ktory bol vedeny ako neznamy
a odporkyni 41/ X. G. vedenej ako neznamej zastavil a pripustil, aby do konania na strane odporcov
vstupili ako odporcovia 34a/ O. S., L. X, Z., C., XXb/ Y. S., C.H., V. XXXX/XX, XXc/ Y. I., U. XXX, XXd/
Y.S.,W.B. T, V. XXX, XXe/ Q. S., W. B. T., V. XXX, XXf/ J. S., W. B.E. T., V. XXX.

Konanie voCi uvedenym ucastnikom konania bolo zastavené z toho dévodu, Ze do$lo k predaju ich
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelovi, o €om boli predloZzené do sudneho spisu kipne zmluvy. Pokial
ide o neznamych, bolo v konani preukazané, Ze nejde o neznamych, ale existuju pravni nastupcovia,
ktori do konania boli pripusteni a neznami u€astnici konania, vo&i nim bolo konanie zastavené.

Na pojednavani dria 1.3.2016 sud z rovnakych dbvodov prevodu spoluvlastnickeho podielu na
navrhovatela kipnymi zmluvami a na zaklade &iasto&ného spatvzatia navrhu zastavil konanie vodi
odporcom X/ S. T., B.. XX.X.XXXX, Z.. XX XX.XXXX, U., S. XX, X/ J. X., B.. XX.X.XXXX, X. G, C. G. U..
XX, XXXX R., X/ L. V., B.. XX.X.XXXX, R., L.. C. XXX, X/ W. V., B.. X.X.XXXX, U., L. XXXX/XXX, S. XX,
X/'Y. R., B.. XX XXXX, C. XXX, XX/ T. C., U. XXX, XX/ K.S. T., B.. XX.XX.XXXX, C. - D. V., T. XXXX/
XX, XX/ H. C., B.. XX.X.XXXX, V. XXX/XX, C., XX/ P. G., B.. X.XX.XXXX, C. XXX/XX, C.H., XX/ X. Y.,
B.. XXX XXXX, XXX XX T., L. XX, XX/ H. L., B.. X.X.XXXX, C. - D. V., Y.. W. XXXX/XX, XX/ Y. C., B..
XXXXXX, C.-D. V., Y.. WA XXXX/XX, XX/ Y.. T. P., B.. XX.X.XXXX, C., T.. G.. 8. XXXX/XX, XX/ T. Z.,
B.. XX X.XXXX, L. XXX, XX/ H. W., B.. XX.X.XXXX, W., W. XXX, XX/ T. V.A., B.. XX.X.XXXX, L. XXX,
XX/ H. U., B.. XX.X.XXXX, C., X. XXXX/X, XX/ 1. U., D., Z. U, XXb/ T. T., G.. W,, B.. X.X.XXXX, C.H., V.
XXXX/X, XXel C. B., G.. W,, B.. XX X.XXXX, Y. U. XXXX/XX, C. - L. XXX.

Zaroven do konania pripustil namiesto neznamej odporkyne 38/ X. Y. T.., zastupenej SPF, T. Y., B..
XXX XXXX, U. XXX.

Pokial ide o uvedenych u&astnikov konania, prestanu byt u€astnikmi konania az pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania, preto im sud dorucuje nielen uznesenie o zastaveni konania, ale aj
rozsudok.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z dedi¢ského rozhodnutia 14D/154/2011 zo dha 22.11.2012 vyplyva, Z2e po Q. O., G.. X,, B..
XX XX XXXX, naposledy bytom U. XXX, zomr. XX.X.XXXX ako pravne nastupkyne prichadzaju do uvahy
H.BA,G.O,T.T.N,G.T,VY.D.,G..0.,Y.0.,Q. O..

Z potvrdenia Okresného sudu v Cadci &l. 7 vyplyva, Ze v dediéskej veci po T. Y., zomr. X.X.XXXX, U.
XXX bolo dedi¢ské konanie vedené pod D 298/1978. Konanie bolo pre nemajetnost zastavené. Zomrel
ako slobodny, bezdetny, surodencov nemal.



Z potvrdenia OS Skalica ¢&l. 8 vyplyva, Ze po neb. T. V., G.. S, B.. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX bolo
dediCské konanie vedené pod 1D/97/2011, Dnot 125/2011. Dedimi sa stali H. V., J. X,, G.. V., B..
XXX XXXX, L. V., W. V..

Z potvrdenia Okresného sudu Cadca &l. 9 spisu vyplyva, Ze po poruditelovi Y. R., ktory zomrel dia
XXX XXXX, U. XXX (4D/694/1985), ktory zomrel ako vdovec, jeho manzelka Y., G.. S,U. J.J.-Y.R,
W.T,T.C..

Z potvrdenia OS Cadca &l. 10 po W. T., B.. XX.XX.XXXX, zomr. X. XX.XXXX (5D/521/2011) prichadzaju
do tvahy dedigiaK. T.C.,H.C., G.. T, P. G,, G.. T.. Z uznesenia Obvodného sudu Praha 9 44D/305/2009
¢l. 11 spisu vyplyva, ze po JUDr. Justinovi Machov&akovi, nar. 31.5.1930 bolo dedi¢ské konanie
zastavené pre nepatrny majetok. Nepatrny majetok bol vydany vystavitelovi pohrebu - synovi Y. T..

Z potvrdenia OS Cadca ¢l. 12 vyplyva, Zze po H. S., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom U. XXX (5D/365/2012) dedi&stvo nebolo ukon&ené. Do okruhu dedigov patri T. S., B..
XXX XXXX, U. XXX.

Z osvedCenia o dediCstve 4D/1730/03 €l. 13 spisu vyplyva, Ze v dvediéskej vecivpo T.C., G.. U,, zomr.
XX XX XXXX, naposledy L.A. XX prichddzaju do uvahy dedi¢ia Y. C., T. V., G.. C..

Z osved&enia o dedigstve 14D/111/2011 po Y. C., B.. XX.X.XXXX, naposledy L. XX, zomr. XX.X.XXXX
prichadzaju do Uvahy ako pravni nastupcovia T.. H. L., Y. C., Y.. T. PA.

Z potvrdenia OS v Cadci &l. 16 spisu vyplyva, Zze po T. V., B.. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
L. XXX (7D/66/2006) prichadzaju do uvahy dedi¢ia T. V., T.Z.,, G.. V, H.W., G.. V., T. V..

Z potvrdenia OS Cadca &l. 17 vyplyva, Ze po S. U., B.. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy C.,
C. XIXXX (9D/289/2006) bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost. Do Uvahy ako pravni
nastupcovia prichadzaju H. U.H., G.. U., I. U, X. D..

Z potvrdenla OS Cadca &l. 137 spisu vyplyva, Zze po O. S., ktory zomrel XX.X.XXXX, U. XXX je okruh
dedi¢ov Q. S., U.W. XXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX a deti O. S., Y. S., Y. S., Y. I.. Y. S. zomrel
XXX XXXX a narodil sa X.X. XXXX.

Z uznesenia D 116/63 na &l. 138 spisu po neb. G. X., rod. S., zomr. X.X.XXXX je dedi¢om O. S..

Z &l. 139 spisu mal sud preukazané, Ze odporkyna 5/ T. S. zomrela po podani navrhu dria XX. XX.XXXX
(1D/154/2013). Dedi¢ské konanie je skoncené, dediCom je W. V., B.. X X.XXXX, L. XXX, U. (uz je
oznaCeny ako odporca 8/, teda uz je u€astnikom konania).

Z dediéského rozhodnutia po O. S. D 377/75, zomr. XX.X.XXXX, naposledy U. XXX &l. 141 spisu vyplyva,
Ze dedi¢mi si manzelka Q. S.,J.0.S., V.S, Y.S. H. Y. LA..

Z osvedCenia o dediCstve 7D/94/2013 ¢&l. 142 spisu vyplyva, Zze po C. W., B.. X X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy U. XXX prichadzaju ako dedi€ia do uvahy W. W, T. T., G.. W., C. B., G.. W..

Z pripojenych aktualnych listov vlastnictva €. XXXX na parcelu EKN XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 5240 m2, LV €. XXXX na parcelu EKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1129 m2, LV &.
XXXX, parcela EKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 255 m2 kat. Uz. U. sud mal preukdzané, Ze
okruh spoluvlastnikov je zhodny s okruhom uc€astnikov konania, resp. ich pravnych nastupcov, &im je
preukazany nerozluény okruh u&astnikov konania podla § 91 ods. 2 OSP.

Z potvrdenia obce mal preukazané, Ze ostatni neznami su v obci neznami, nie je znamy ich trvaly ani
prechodny pobyt, ani ich pravni nastupcovia, zastupuje ich SPF, Bratislava.

Z potvrdenia obce U. &l. 36 spisu mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti su vedené ako verejna
zelen. V uzemnom plane obce U. je parcela planovana ako prelozka cesty N.. V tejto lokalite obec v
poslednej dobe nepredavala Ziaden pozemok. Pripojila mapovy operat &l. 37 spisu.



Z potvrdenia O. G., U..G..C.., C., Y.. J. W. &l. 38 spisu vyplyva, Ze cena spornych pozemkov sa pohybuje
v kat. Gz. U. priblizne 5 €/1 m2, pretoZze pozemky su nevysporiadané a tazko predajné.

Z potvrdenia P. T. z realitnej kancelarie O. &l. 39 spisu vyplyva trhova cena spornych nehnutelnosti od
4 do 5 € za m2.

Sporné nehnutelnosti EKN XXXX, EKN XXXX, EKN XXXX boli na listy vlastnictva XXXX, XXXX, XXXX
kat. Uz. U. zapisané na zaklade vysledku ROEPu. Pred zapisom parciel EKN na listy vlastnictva na
zéklade ROEPu mali uvedené sporné nehnutelnosti pozemnoknizné &islo XXXX - ltka na S. o vymere
5628 m2 zapisana v pozemnokniznej vioZzke XXXX na ¢&l. 197 spisu. EKN XXXX bola pozemnokniZznou
parcelou XXXX - luka na S. o vymere 1431 m2 zapisana pod por. & 5 v PKN viozke XXXX na
¢l. 197 spisu a EKN parcela XXXX bola parcelou pozemnokniznou €. XXXX, ktord bola zapisana
pod por. €. 1 v pozemnokniznej vioZzke XXXX na €&l. 210 spisu ako luka na K.. Z pozemnoknizne;j
vlozky XXXX na uvedené pozemnoknizné parcely ¢l. 197 spisu sud mal uvedené a preukazané, Ze
idealne spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov zapisanych na LV XXXX, XXXX, XXXX na parcely
EKN sU zhodné s idealnymi spoluvlastnickymi podielmi zapisanymi v pozemnokniznych viloZkach na
pozemnokniznych spoluvlastnikov - U€astnikov konania, resp. ich pravnych predchodcov. Zaroveri mal
z pozemnokniznej vlozky XXXX &l. 197 spisu preukazané, Ze kazdy z pozemnokniznych spoluvlastnikov
bol v pozemnokniznej vioZke vo formalnej rovine zapisany k idealnemu spoluvlastnickemu podielu, ale
so zaznamom, Ze v hmotnopravnej rovine doSlo k zapisu na zaklade skutoénej drzby a rozdelenia,
pricom u kazdého pozemnoknizného spoluvlastnika je tento Udaj zapisany, a to s uvedenim roku 1930,
¢im mal sud preukazané, Ze k realnej delbe a drzbe v davnej minulosti doslo do roku 1930.

Zaroven mal vypisom z pozemnokniznych vloZiek preukazané, Ze v pozemnokniznej viozke XXXX ¢&l.
197 spisu nie su zapisané len pozemnoknizné parcely XXXX, XXXX, ktoré tvoria predmet sporu, ale aj
parcely XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X/X. U
pozemnokniznej vlozky XXXX na ¢&l. 210 spisu nie je zapisana len sporna nehnutelnost XXXX, ale aj
XXXX.

Uvedenym mal sud preukazané, Ze k delbe v roku 1930 nedoslo len v ramci parciel PKN XXXX, XXXX
H. XXXX, ale vo vSetkych pozemnokniznych parcelach zapisanych na tych istych pozemnokniznych
spoluvlastnikov v rovnakych idealnych spoluvlastnickych podieloch. Z toho vyplyva zaver, Ze nie kazdy z
pozemnokniznych spoluvlastnikov musi mat vydeleny svoj podiel len v pozemnokniznej parcele XXXX,
XXXX, XXXX. Niektori maju vydelené aj v inych pozemnokniZznych parcelach. Z toho plynie aj dalsi
zaver, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze sa delilo medzi vSetkymi pozemnokniZnymi parcelami, vymera
vydelenych nehnutelnosti nemusi zodpovedat’ podielu pozemnoknizného spoluvlastnika, ktory ma len
vo vztahu k jednej pozemnokniznej parcele. Nemusi mat’ kazdy pozemnoknizny spoluvlastnik vydelené
svoje nehnutelnosti v kazdej pozemnokniznej parcele. Délezité je, ze vSetci maju vydelené a vsetci
dlhodobo neruSene svoje nehnutelnosti uzivali.

Okrem zapisu v pozemnokniznych vloZkach, z ktorych vyplyva, Ze zapisy boli uskutoénené v roku 1930
na zaklade realnej delby a drzby, mal sud realnu delbu a drzbu preukazanu aj porovnanim mapy EN
pred THM s pozemnokniZznou mapou. Z tohto porovnania vyplyva, Ze pozemnoknizné nehnutelnosti boli
podelené na parcely EN pred THM.

Z potvrdenia katastra v Cadci &l. 214 spisu mal sud preukazany rovnaky zaver. Kataster uviedol, Ze v 50.
rokoch minulého storo€ia prebehlo v kat. iz. StaSkov mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov)
podla realnej delby (uzivania) v prirode.

Z tohto vyjadrenia katastra na ¢l. 214 dalej vyplyva predbezna identifikacia, pri€om kataster poukazal
na tu skuto€nost, Ze podrobnu identifikaciu musi vykonat znalec. Z predbezZnej identifikacie katastra
vyplyva, Ze parcele EKN XXXX (predtym PKN) bola priradena parcela EN pred THM XXXX, parcele
EKN XXXX parcela EN pred THM XXXX, parcele EKN XXXX parcela EN pred THM XXXX/X, XXXX/X,
Cast parcely EN pred THM XXXX.



Na zaklade mapového operatu z roku 1973 parcele EKN XXXX bola priradena parcela EN pred THM
XXXXIXIXIXIXIX, parcele EKN XXXX parcela EN pred THM XXXX, parcele EKN XXXX parcela EN
pred THM XXXX/X/IXIXIXIXIX. Zoznam uzivatelov uvedenych parciel a evidencnych listov sa v archive
katastralneho odboru nenachadza.

Zo znaleckého posudku N.. P. Y. 7/2015 zo dfa 31.12.2015 &l. 318 spisu mal sud zisteny nasledovny
zaver. V kat. uz. U. bol operat pozemkového katastra zjednoteny s operatom pozemkovej knihy.
Podkladom pre mapu ureného operatu EKN bola pozemnoknizna mapa. Z toho vyplyva zaver, Ze
Cislovanie parciel EKN je zhodné s Cislovanim parciel pozemkovej knihy. Priebeh hranic parciel EKN
XXXX, XXXX, XXXX vychadzal z pozemnokniznych parciel XXXX, XXXX, XXXX.

Zaver znalca, Ze v operate pozemkovej knihy nie je zaevidované Ziadne rozdelenie uvedenych parciel,
mal sud vyvratené prave vypisom z pozemnokniznej vlozky XXXX na parcely XXXX, XXXX ¢é&l. 197
spisu, kde je jednoznaéne u kazdého pozemnokniZzného spoluvlastnika uvedené, Ze v roku 1930 boli
pozemnoknizni spoluvlastnici zapisani na zaklade skuto€nej drzby a rozdelenia.

Dalej znalec uviedol. V kat. Uz. U. je evidovany mapovy operat EN pred THM. Pisomny operat bol
vyhotoveny v roku 1958, jeho sucastou bol supis parciel a zoznam uzivatefov. Od roku 1974 bol v
Casti kat. Uz. U. v platnosti novsi operat EN (technicko-hospodarska mapa). Vzhfadom k zjednotenému
operatu parciel v kat. Uz. U. &islovanie parciel EN vychadzalo z €islovania pozemnokniznych parciel.
Mapy EN pred THM boli pre€islované. Prvykrat bol operat vyhotoveny v roku 1958, nasledne 1974,
predtym 1972. Z evidencie pripojil aj pofny nacrt €. 2/a na prerozdelenie parciel EN XXXX/X-X a P8
polny nacrt €. 7 na rozdelenie parcely EN XXXX ako priloha P9. Zmeny podfa nacértu 2a - priloha P8 boli
zapisané do katastra pod polozkou vykazu zmien PVSZ 40/1970 - ,opravené na skuto¢ny stav“. Zmeny
na podklade polného nacrtu €. 7, priloha P9 boli do katastra zapisané pod PVZ 26/1972 pod poznamkou
sopravné podla porovnania pozemkovej mapy a operatu EN“ a pod PVZ 35/1972 - ,opravené podla
skuto&ného stavu®.

Z uvedeného sud mal preukazané, Ze mapy EN zamapovali defbu z roku 1930, aj ked k
zamapovaniu doSlo najskér v roku 1958 a zamapovali skutoénu defbu a drzbu v prirode medzi
vSetkymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a k vSetkym pozemnokniznym parcelam. (Tym mal zaroven
preukazané, Ze od realnej delby v roku 1930 do prvého zamapovania realnej defby v roku 1958 kazdy
z PKN spoluvlastnikov uzival svoju realne vydelenu nehnutefnost neruSene 28 rokov.)

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze parcela EKN XXXX, priloha P5 znaleckého posudku zamapovala
delbu v roku 1972. Rozdelenie bolo zapisané pod PVZ XX/XXXX (priloha znaleckého posudku P5).
Pozemnoknizna parcela XXXX (teraz EKN XXXX) tak bola rozdelena na nasledovné parcely EN pred
THM: XXXX/X o vymere 2167 m2 vedenej na evidenénom liste XXX na T. Y. H. spol., U. na roli S, EN
XXXX/X o vymere 1107 m2, eviden&ny list XXX, T. Y., U. XXX, XXXX/X o vymere 2114 m2, eviden¢ny
list XXX, X. C., U. XXX, EN XXXX/X o vymere 240 m2, evidenény list XXX, D. Y., U. XXX.

Pokial ide o parcelu PKN XXXX (teraz EKN XXXX), prvykrat delba pozemnokniznej parcely bola
zamapovana mapou EN pred THM v roku 1974 - priloha P7 znaleckého posudku. Bola podelena na
parcely EN pred THM: EN XXXX/X o vymere 271 m2 zapisanej na eviden&nom liste XXX na Y. X, P,,
U. XXX, o vymere 50 m2 na eviden&nom liste XXX na Q. 8.,G..C.H. 0, U. XXX, o vymere 18 m2 na
eviden&nom liste XXX na X. L., U. XXX, EN XXXX/X o vymere 168 m2 bola zaevidovana na evidenénom
liste XXX na S. N. H. H., G.. S., U. XXX, EN XXXX/X o vymere 182 m2 bola evidovana na evidenénom
liste XXXnaR.Y., G..S.aY., U. XXX, EN XXXX/X o vymere 249 m2 na evidenénom liste XXX na S. W,
G.. X,, U. XXX, EN XXXX/X o vymere 82 m2 na evidencnom liste XXX B. D.G., G..C. H. Y, U. XXX,
EN XXXX/X o vymere 170 m2 na evidenénom liste XXX - X. Y. H. T., G.. W,, U. XXX.

Parcela EKN XXXX (predtym PKN XXXX) bola rozdelena na parcely EN pred THM (zmena zapisana
pod PVZ XX/XXXX) - priloha znaleckého posudku P4: na parcelu EN pred THM XXXX/X o vymere 104
m2 zapisanu na evidenénom liste XXX na L. D., U.S. XXX, EN XXXX/X - jej &ast o vymere 153 m2 na
eviden&nom liste XXX na X. W., U.W. XXX a EN XXXXX/X - €ast o vymere 48982 m2, evidencny list
XXX, Zeleznica.



Zavery znalca su podloZzené mapovym operatom, ktory tvori prilohu znaleckého posudku od &l. 333
spisu po ¢&l. 340 spisu a sved¢i uvedenej delbe pozemnokniznych parciel (teraz EKN) na parcely, ktoré
boli zamapované mapami EN pred THM ako jednotlivé parcely EN pred THM vedené na evidenénych
listov na jednotlivych uzivatelov (vlastnikov).

Na dany skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy.

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP). Preto
aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych
prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Odévodnenim
rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu byt pouzité akékolvek
dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim
911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 120 ods. 1 OSP uc€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud dospel k zaveru, Ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Okrem odporkyne 1/ vSetci zndmi odporcovia suhlasili s tym, Ze
v davnej minulosti bola defba. Podla § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP sud zaloZil svoj zaver na
zhodnom tvrdeni tychto u€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s dalSimi dékazmi (vysluch svedka -
geodeta, listinné dokazy) mal sud dostatone preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.



V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznym
parcelam PKN XXXX, XXXX, XXXX (teraz EKN) kat. uz. Stadkov. Narok na idedlny spoluvlastnicky
podiel jednotlivych spoluvlastnikov - odporcov nema vztah k vydelenym parceldm EN pred THM, resp.
k parcelam CKN. Z toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat
¢o do vymery z celkovej pévodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo k delbe a nie
od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych
spoluvlastnikov do stavu CKN &o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela
(a nadalej sa bude jej vymera zmen3ovat v pri€innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici
budu vybavovat vliastnicke pravo k realne vydelenym nehnutefnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu
aj zaver, Ci doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit z hladiska
celych pozemnokniznych parciel, ku ktorym sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov
vztahovali (resp. vSetkych PKN parciel, ktoré boli predmetom delby a zameny).

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, i ku dfiu rozhodovania sudu podla
§ 154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parceldam EKN XXXX, XXXX, XXXX (predtym PKN)
zapisanym na LV &. XXXX, XXXX, XXXX kat. uz. U., alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej
minulosti zruSeny a vyporiadany realnou delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pdvodnych
pozemnokniznych parciel PKN XXXX, XXXX, XXXX a teda ¢i v dbsledku zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je
mozné urcit’ vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, ¢i spoluvlastnici zapisani na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX kat. uz. U. na parcely EKN XXXX, XXXX, XXXX su na liste vlastnictva zapisani len formalne.

Parcely EKN kat. Gz. U. boli na list vlastnictva zapisané na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému
zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v8ak doslo v davnej minulosti - v roku 1930, davno pred
vznikom parciel EKN a pred ich zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej delbe v
prirode doslo v roku 1930, teda do roku 1950. V tom €ase neexistovali parcely EKN vytvorené ROEPom,
ale parcely PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat’ také hmotné pravo a také
evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej defby v prirode. V &ase realnej defby v prirode, priblizne
v roku 1930, namiesto parciel EKN XXXX, XXXX, XXXX existovali pozemnoknizné parcely PKN XXXX,
XXXX, XXXX. Pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov, taky
zaver mal sud preukazany porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z porovnania
vyplyva, Zze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniznych parciel v prirode podla
prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany zaver, Zze pozemnoknizné parcely boli podelené na
parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniznym spoluvlastnikom (u&astnikom
konania, resp. ich pravnym predchodcom).

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniznych parciel PKN XXXX,
XXXX, XXXX. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov vydeleny svoj podiel len v pozemnokniznych
parcelach PKN XXXX, XXXX, XXXX (teraz EKN XXXX, XXXX, XXXX). Niektori spoluvlastnici mali
vydelené svoje podiely v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali
vydelené, kazdy uzival vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo
ostatnych, a to dlhodobo. Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali
(predali, darovali a pod.). Skuto€nost, Ze niektori spoluvlastnici ku dneSnému dfiu nemaju vydelené
nehnutelnosti v pozemnokniznych parcelach PKN XXXX, XXXX, XXXX (teraz EKN), resp. nedisponuju
realne vydelenymi nehnutefnostami, neznamenad, Ze k defbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom
ich spoluvlastnicky podiel v redlnej rovine nebol vydeleny.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obd&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravni predchodcovia u€astnikov konania ziskali vlastnicke



pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam (§ 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Predmetom tohto
sporu v8ak nie je ur€enie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutefnostiam.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto Udajom je aj zapis na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX kat. 0z. U., Zze parcely EKN
XXXX, XXXX, XXXX su v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. V nadvaznosti na zakonnu
domnienku dlhodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenych nehnutelnosti (R 911/1932) sa
podarilo preukazat opak (§ 133 OSP). Preukazalo sa, Ze zapis spoluvlastnictva na listoch vlastnictva
je len formalny. Je teda dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 80 pism.
c) OSP, na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom
vlastnictva vedenym na liste vlastnictva. Mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory
nebol reSpektovany pri zapise parciel EKN XXXX, XXXX, XXXX na listy vlastnictva v ramci ROEPu.
Napriek tomu, Ze parcely EKN (predtym PKN) boli v davnej minulosti realne podelené, v ROEPe tieto
nehnutelnosti zapisali do stavu pred defbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podla nazoru
sudu, doslo takymto spdsobom k odfiatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali reélne
vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na evidenénych listoch
boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v €ase socializmu,
kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy vlastnictva k parceldam EN pred THM vzhladom k
obmedzeniu vymery, ktort v tom &ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom ¢ase mohla byt predmetom
vlastnictva. Preto podfa zakona o evidencii nehnutefnosti tieto nehnutefnosti boli vedené v uzivacom
stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine iSlo o viastnikov reélne vydelenych nehnutelnosti.

Za splnenia uvedenych podmienok stanovenych v rozhodnuti 911/1932 samotna defba a zamena
predstavuju v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,iné skuto€nosti“ ustanovené zédkonom,
na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti v
roku 1930 su titulom, na zaklade ktorého vydeleni pozemnoknizni spoluvlastnici ziskali do vlastnictva
nehnutefnosti neskdr zamapované mapami EN pred THM, tak ako vyplyva zo znaleckého posudku
znalca. Maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam.
Predmetom tohto konania v3ak nie je uréenie ich vlastnickeho prava. Predmetom tohto konania bol
navrh na zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 2 OSP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

V nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud nebol viazany predmetom sporu tak, ako
ho vymedzil navrhovatel. Navrhovatel Ziadal zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a prikazat
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. KedZe z ustanovenia § 142 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho
zdkonnika vyplyva kogentny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud nie je viazany
predmetom sporu, predmet sporu méze prekroCit a musi postupovat podla kogentného ustanovenia



zakona, ktory presnym spdsobom urcuje, akym spésobom a v akom poradi ma sud vyporiadanie
vykonat.

Zakladnou podmienkou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktord sud zistuje z
uradnej moci, je existencia spoluvlastnictva, ktoré by mohlo byt zruSené a vyporiadané. Nie je
mozné zrudit’ a vyporiadat’ spoluvlastnictvo, ktoré neexistuje, ktoré uz bolo v davnej minulosti zrusené
a vyporiadané. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze z dévodov uz uvedenych k
nehnutelnostiam EKN XXXX, XXXX, XXXX neexistuje idealny spoluvlastnicky vztah. V nadvaznosti na
rozhodnutie 911/1932 doSlo v davnej minulosti v roku 1930 k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva
faktickou defbou v prirode. Ideéalne spoluvlastnictvo vo formalnej rovine je zapisané na listoch vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, av8ak v nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona ide len o formalny
zapis, ktory je v rozpore s hmotnopravnym stavom, teda bola vyvratena zdkonna domnienka zavaznosti
zapisu postupom podfa § 133 OSP v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932. Sud teda nemohol
opakovane zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo, ktoré uz bolo zruSené a vyporiadané. Jednotlivé parcely
EKN (predtym PKN) boli podelené na zaklade realnej defby a drzby v roku 1930 a nasledne boli po roku
1950 zamapované mapami EN pred THM.

Z uvedenych dévodov sud nemohol pristupit’ pre neexistenciu idealneho spoluvlastnickeho vztahu k
zruSeniu a vyporiadaniu neexistujuceho spoluvlastnictva kogentnym postupom podla § 142 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika (realnou delbou, prikdzanim do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela, predajom
a rozdelenim vytazku, zamietnutim navrhu).

Z uvedenych dévodov sud navrh na zrudenie a vyporiadanie neexistujuceho spoluvlastnictva k idealnym
spoluvlastnickym podielom zamietol v celom rozsahu.

Uspesnymi G&astnikmi konania st odporcovia. Podla § 142 ods. 1 OSP by im patrila plna nahrada trov
konania. Odporcovia postupom a navrhom podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnili pravo na nahradu trov
konania, preto sud rozhodol tak, Zze odporcom nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



