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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
W. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, t.€. P. domov, V. XXX/X, XXX XX W., zastupeného
poruénikom Detskym domovom, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, ICO: 00 188 298, dieta roditov: otca
neuvedeného a matky P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost o maloletého V. nar. XXXa umiestriuje ho do Detského domova,
Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

II. Matka maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. F., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne a to vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova, Partizanska
306/6, 089 01 Svidnik, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 28.05.2015 na Okresnom sude Svidnik Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletého s poukazom na to, Ze
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 4P/55/2011-56 zo dnia 16.06.2011 bola nariadena
ustavnd starostlivost u v tom &ase maloletej matky maloletého. Matka maloletého bola v detskom
domove umiestnena spolu s dalsimi 8 surodencami, pricom v rodine v tom Case maloletej matky nie
su dlhodobo vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti (sanacia rodinného prostredia
nebola Uspesdna) a nepredpokladalo sa zruSenie Ustavnej starostlivosti u matky maloletého. Okresny sud
Svidnik uznesenim ¢.k. 5P/6/2015 zo dna 09.03.2015 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
bol malolety odovzdany do detského domova, kde je umiestneny od 11.03.2015. Matka maloletého ma
diagnostikovanu fahku dusSevnu zaostalost' s poruchami spravania vyzadujucimi pozornost a lieCbu. O
syna nejavi zaujem, nereaguje na jeho pla¢, spolieha sa na vychovavatelov, nekoji, lebo zistila, Ze ked
nebude pit a jest, nebude sa jej tvorit mlieko, €o jej vyhovuje. Dieta chcela podla jej vlastnych slov
udriet, vy&ita mu, Ze ju bolia bradavky, ked koji (ze jej to robi naschval), vypina monitor napojeny na
vychovavatelky, aby nebolo polut, Ze dieta plade, nechape zodpovednost za Zivot dietata. Su u nej
tendencie zaobchadzat s dietatom ako s babikou, je pritomné impulzivne spravanie, citova plochost,
nezodpovednost. Maloleta matka sa nedokaze o dieta riadne postarat, pricom otcovstvo k maloletému
nebolo uznané. T.C. tak nie je Ziadna fyzicka osoba, ktora by zabezpelovala osobnu starostlivost’ o
maloletého a t.€. nemozno zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti.



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 5P/7/2015-13 zo diha 20.05.2015 bol maloletému ustanoveny
poruénik Detsky domov, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, ICO: 00 188 298, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2015.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletého, ktora
nepoziadala o odroCenie pojednavania a svoju nepritomnost neospravedinila. Preto sud vec prejednal
v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.%).

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: navrhom na zaclatie
konania, rodnym listom maloletého, vysledkami kontrolného pedopsychiatrického vySetrenia, spravou
UPSVaR Stara Luboviia, dradnym zaznamom UPSVaR Stara Lubovria zo dia 5.11.2015, Privolenim
na osvojenie dietata ¢l. 25, aktualnou informéaciou zo dnia 7.12.2015, uradnym zdznamom zo dna
25.1.2016, vyjadrenim UPSVaR Stara Lubovia, Uradnym zaznamom zo diia 8.2.2016, dradnym
zédznamom zo dfia 29.2.2016, oznamenim UPSVaR Stara Luboviia zo dha 23.2.2016, rozsudkom
OS Svidnik ¢.k. 6P/31/2015-17 zo dna 10.12.2015, uznesenim OS Svidnik ¢.k. 5P/7/2015-13 zo dha
20.5.2015 a uznesenim OS Svidnik ¢.k. 5P/6/2015-34 zo dfia 9.3.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety W. F. je synom matky P. F.. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Malolety
bol predbeznym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Svidnik (uznesenie ¢.k. 5P/6/2015-34 zo
dna 09.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.04.2015) umiestneny v Detskom domove,
Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik. V tom &ase bola v uvedenom Detskom domove umiestnend aj v
tom Case maloletd matka maloletého a to na zéklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria &.k.
4P/55/2011-56 zo dna 16.06.2011.

Zo zaverov kontrolného pedopsychologického vySetrenia zo dfia 25.03.2015 sud zistil, Ze matka
maloletého trpi mentélnou retardéciou lahSieho stupfia s poruchami spravania (Dg. F70,1). Vo vztahu
k synovi je z jej strany zistena Uplna citova plochost, nezodpovednost s tendenciou zaobchadzat' s nim
ako s babikou a nie ako so zivym tvorom. U matky je pritomné impulzivne spravanie s vulgarizmami
a agresivitou.

Matka maloletého dosiahla dria 23.08.2015 pInoletost a diia 24.08.2015 opustila detsky domov.

Zo spravy o bytovych, rodinnych a socidlnych pomeroch v rodine vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia dia 05.11.2015 sud zistil, Ze matka maloletého sa zdrziava
v maringotke v obci Jakubany, kde byva so svojimi rodiémi. Maringotku poskytla rodine obec este v
roku 2005 ako nudzové byvanie. Matka nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nema
Ziaden prijem. NepokraCuje v Studiu. Ani na odporu€anie terénnych pracovnikov si nepodala Ziadost
o davku v hmotnej nudzi ani o zaradenie do evidencie UPSVaR. V maringotke je jedna miestnost,
pristavana je drevena chodba, ktoru tvoria len vyCnievajuce neorezané laty (1 x 1,5m). V obydli nie je
zavedend ani voda a ani elektrina, v ¢ase navstevy nebolo upratané a na podlahe boli smeti. V3etky
veci boli porozhadzované v drevenej chodbi¢ke. Nabytok v maringotke nie je - su tam len 2 postele a
pec na tuhé palivo (zasoby dreva nepreukazali). Nad pecou su police z dosak a veci su pozavesované
v igelitovych taskach na klincoch na stenach. Takato situdcia je v rodine dlhodoba. Matka nema pre
dieta ni¢ zakupené. Matka uviedla, Ze méa nového priatela z obce Cirg, ktory navstevuje Specialnu $kolu.
Matka sa nevedela vyjadrit k dalSiemu rieSeniu situacie, zvaZuje podpisanie vyhlasenia o privolenie na
osvojenie dietata. Od odchodu z detského domova matka maloletého nenavstivila, detsky domov jej
podla jej vlastného vyjadrenia ponukal moznost zostat' so svojim dietatom v detskom domove este jeden
rok, no ona sa rozhodla pre navrat k rodi¢om. Dria 05.11.2015 matka spisala vyhlasenie o privoleni na
osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Rozsudkom ¢&.k. 6P/31/2015-17 zo diia 10.12.2015 Okresny sud Svidnik ur€il, Ze u maloletého
Sebastidna Gogu su splnené podmienky osvojitelnosti a pozbavil matku maloletého P. F. vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (ozn. ako ,zaslanie aktualnej informéacie*)
zo dia 07.12.2015 sud zistil, ze dha 27.11.2015 bola odoslana spisova dokymentécia maloletého
pre ucely sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti uréenému uradu (UPSVaR PreSov). Sud



nasledne dfia 25.01.2016 od UPSVaR Pre$ov zistil, Ze vo veci sprostredkovania nahradnej rodinnej
starostlivosti o maloletého dosial neprejavil nikto zaujem.

Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je: a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a ¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZoR nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maja prednost’ pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 ZoR sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 ZoR ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 3 a 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 39 ods. 4 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.



Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na strane maloletého Sebastiana su dévody na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Malolety je uz prakticky od svojho narodenia na zéklade predbezného
opatrenia sudu umiestneny v detskom domove (umiestneny je v iom od 11.03.2015, priCom sa narodil
02.03.2015), v ktorom bola umiestnena jeho v tom &ase maloletd matka. Po dovideni plnoletosti matka
opustila detsky domov a to aj napriek tomu, Ze jej bolo umozZnené zotrvat' v iom s maloletym eSte rok po
dovfseni plnoletosti, o vSak sama odmietla a odiSla rad3ej zit k svojej rodine. O maloletého neprejavuje
Ziaden zaujem, nekontaktuje sa s nim, nebola ho navstivit. Uz pocas ich spoloéného umiestnenia v
detskom domove sa k maloletému spravala skér ako k hracke ako k Zivému tvorovi, pedopsychologickym
vySetrenim bola u nej zistena Uplna citova plochost k synovi. Nakoniec matka dfia 05.11.2015 spisala
vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého bez vztahu k urcitym osvojitefom a rozsudkom &.k.
6P/31/2015-17 zo diia 10.12.2015 Okresny sud Svidnik uréil, Ze u maloletého su splnené podmienky
osvojitefnosti a ju pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vychova maloletého je tak vazne
ohrozend, priCom nebolo zistené, Ze by dieta bolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlinske;j starostlivosti (z oznamenia UPSVaR Pre$ov sud zistil, Ze o dieta dosial nikto neprejavil
zaujem). Preto sud navrhu vyhovel.

Pokial ide navrh na uloZenie povinnosti matke v lehote 6 mesiacov upravit' svoje rodinné a socialne
pomery, tak o tomto naroku sud nerozhodoval s ohfadom na skuto€nost, Ze v priebehu konania matka
maloletého spisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého bez vztahu k urcitym osvojitefom a
sud nasledne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné a matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zaroven sud v zmysle citovanych ustanoveni § 81 ods. 1 a 2 ZoR uloZil matke maloletého povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne a to na ucet Detského domova Svidnik. Aj ked matka bola pozbavena vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, tato skutoénost nema za nasledok zanik jej vyZivovacej povinnosti k
maloletému (§ 39 ods. 4 ZoR). Sud ulozil matke maloletej povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého v
najniz§om moznom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 ZoR vzhlfadom na pomery matky maloletého. Zo spravy
Uradu préace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia sud zistil, Ze matka maloletého je nezamestnana
a nema Ziaden prijem. Nepodala si ani Ziadost o davku v hmotnej nudzi a o zaevidovanie na UPSVaR.
TaktieZ zo spravy UPSVaR Stara Luboviia, oddelenie sluZieb pre ob&ana, zo dia 23.02.2016 je zrejmé,
Ze matka maloletého nie je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatefkou
Statnych socialnych davok ani pomoci v hmotnej nudzi. Matka Zije so svojimi rodi€émi v maringotke
poskytnutej obcou este v roku 2005 ako nudzové ubytovanie, priCom je zrejmé, Ze nevlastni ziaden
majetok (zariadenie domacnosti je Specifikované v 4. odseku na str. 3 tohto odévodnenia). Preto nie je
v moznostiach matky platit vyZivné vo vy83ej miere ako je zdkonom stanovené minimum. 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého je konanim, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu (81
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



