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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej C. K., nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK,
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani o zaplatenie 494 eur s prisl. takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny uhradit vedrajS§iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 148,57 eur na UCet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud proti Zalovanej navrh na zaplatenie sumy 494 eur s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 24.3.2011 bola pohfadavka
uplatnena v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 18.7.2007 zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky €erpania a splacania pefaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore tykajicom sa posudenia zmluvy o Uvere
uzavretej pred 1.1.2008 ako absolutneho obchodu a nemoznosti aplikovat' na takyto pravny vztah §
52 az 54 Obcgianskeho zakonnika dalej zalobca uviedol, ze pohfadavka Zalobcu ku diu postupenia
predstavovala sumu 2 102,29 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1 900,58 eur, riadneho uroku
vo vySke 0,00 eur, uroku z omeskania vo vySke 201,71 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 0,00
eur. Sumu 201,71 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatiuje. Podla zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 892,92 eur, ktory mal byt splacany v splatkach
po 24,70 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani splatky Gveru splatné od
20.11.2010 do 20.6.2012 v pocte 20 a v celkovej vysSke 494 eur. Zaroven si uplatnil aj zadkonny urok z
omeskania, a to zo splatok uz splatnych odo dfia ich splatnosti do 10.5.2011 a potom z celej diZznej sumy
od 11.5.2011 do zaplatenia.



Oznamenim doru€enym sudu dna 4.12.2013 vstupil do konania ako vedfajSi ucastnik na strane
Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. O pripustnosti jeho vstupu sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 3C/41/2014-94 zo dfia 5.11.2014.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi uastnik vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v tejto veci bola nepochybne uzavreta spotrebitelska
zmluva, a to vzhladom na § 2 ods. 1 pism. a) a najma § 23a ods. 1 zadkona &. 634/192 Zb. o ochrane
spotrebitela. Na tuto je potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, z&k. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitelov a Obcianskeho zakonnika ucinnych v €ase
uzatvorenia zmluvy. Judikatura slovenskych sudov posudzuje zmluvu, ako bola uzatvorena aj v tomto
pripade, ako spotrebitel'skii a na preml€anie je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik (dalej ,O0Z").
Citoval pritom z mnohych rozhodnuti slovenskych sudov. Dalej poukazal na § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a vyjadril nazor, Ze banka mdze postupit svoju pohladavku vo vyske
zodpovedajucej nesplacanému dlhu. KedZe si Zalobca uplatfiuje aj naroky zo splatok splatnych po
postupeni pohfadavky, je zrejmé, Ze pohladavka musela byt postipena ako celok, a teda pravny
predchodca Zalobcu musel pravny vztah ukongit eSte pred postupenim pohladavky (mohol postupit’ len
~ukon&eny uver” a nie ,Zivy Gver®). Takisto namietol, Ze zmluva neobsahuje v3etky povinné naleZitosti.
V zmluve chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z.z., teda sumu, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Takisto namietol
neprijatelnost poplatku za poskytnutie Uveru, za vedenie Uverového uctu a namietol premi€anie naroku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 3C/41/2014-111 zo dia 20.1.2015, ktorym Zalobu zamietol z
dbévodu premlcania uplatneného naroku a rozhodol o nahrade trov u€astnikov konania. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 13C0/68/2015-135 zo diia 30.4.2015 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze premli&acia
lehota zac&ina plynut od €asu, kedy mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca zosplatnit’ riadne
nesplacany uver.

Sud prvého stupna po zruSeni rozsudku pristupil k opatovnému preskimaniu podanej Zaloby a doziadal
Zalobcu o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok na postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

Zalobca vo vyjadreni vyjadril svoj nazor, Ze banka méze postlpit pefiazny zavazok ako celok s
prisluSsenstvom. Poukazal na to, Ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach zdkonodarca pouZil zakonodarca
pojem ,pefiazny zavazok* ako celok a pojem ,Cast’ pefiazného zavazku“. Ak v prvej vete suvetia pouZil
pojem pefiazny zavazok a sucasne pouzil aj pojem &ast pefiazného zavazku, je zrejmé, Ze vyraz z prve;j
vety suvetia bude chépat rovnako aj v druhej €asti suvetia. Spravnost zaveru o tom, Ze banka moze
postupit aj nezosplatnenu pohladavku vyvodil aj z druhej vety § 92 ods. 8 zak. o bankach, kde sa pouziva
pojem ,pred postupenim pohladavky“ a nie pojem ,pred postupenim &asti pohlfadavky®. Uvedeny zaver
vyvodil aj z dévodovej spravy k § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroveri citoval ndzor doc. JUDr. Kristiana
Csacha, PhD., LL.M. publikovany v €asopise Sukromné pravo ¢&. 1/2015 a vyvodil z neho, Zze doru¢enie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi nie je podmienkou na platné postupenie pohlfadavky, teda aj keby banka
diZznika pisomne nevyzvala pred postupenim pohfadavky, na platnost’ postiupenia to nema vplyv.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a dévodovej sprave k nemu
vyvodil zaver, ze banka neméze postupit nezosplatneny uver (,zivy uver®), ale méze postupit iba splatné
splatky uveru. Takisto namietal skuto¢nost, Ze Zalobca nema bankové povolenie na poskytovanie a
spravu uverov, preto banka na neho nemohla postupit' aj ast uveru, ktory v ase postupenia este nebol
splatny. Podla jeho nazoru subjekt bez bankového povolenia neméze vo vlastnej rézii ani spravovat
uver. Zmluvu o postupeni pohlfadavok preto povazoval za neplatnd, v désledku ¢oho Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. Zarover poukdzal na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujlca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale diia 15.12.2015 vyvesil
na uradnu tabufu sudu oznamenie, Ze dna 1.3.2016 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika a listinnymi dékazmi - najma zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX zo dha 18.7.2007,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 12.4.2011, vyzvou
k uhrade zo dfa 20.4.2011, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24.3.2011 a prilohou k nej, pokusom
0 zmier zo dfia 4.10.2013, rozpisom splatok, platobnou histériou, zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelnou, a.s. dfia 18.7.2007 zmluvu o splatkovom UGvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy aver vo
vySke 26 900,-Sk, t.j. 892,92 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat splatkami vo vySke 744,-Sk
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta na 18,40 % roéne, poplatok za
spravu uveru vo vyske 60,-Sk mesacne, spracovatelsky poplatok vo vyske 269,-Sk, splatnost’ prvej
splatky dria 20.7.2007 a poslednej splatky dria 20.6.2012, roéna percentualna miera nakladov (RPMN)
vo vyske 26,00 %. Zalovana uhradila diia 18.7.2007 sumu vo vyske 269,-Sk ktora bola zapogitana na
poplatok za poskytnutie Uveru a potom splatky uveru splatky uveru, a to dfia 20.7.2007 vo vySke 744,-
Sk, dna 20.8.2007 vo vyske 106,-Sk, diia 17.9.2007 vo vySke 638,- Sk, dria 17.9.2007 vo vysSke 638,-Sk
a dnia 20.9.2007 vo vyske 68,20 Sk, teda celkovo 51,66 eur, z ktorych na istinu bola zapo¢itana suma
51,22 eur a na urok z omes8kania bola zapoditana suma 0,44 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 24.3.2011 bola pohladavka z uvedeného Uveru spolu s jej prisluSenstvom postipena spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu. Podanim zo dha 20.4.2011 oznadenym ako ,vyzva k Uhrade a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 20.4.2011 a Ziadal o jeho uhradenie do 4.5.2011.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0568/2011/
CE zo dna 24.3.2011 od jeho pravneho predchodcu, ktory je bankou, mal riadne preukazat splnenie
podmienok vyplyvajucich pre kvalifikované postupenie pohfadavky, ktoré vyplyvaja z § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, €o v kone€nom dbsledku bolo predpokladom aj na preukazanie
jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Na vyzvu sudu na zdokladovanie, Ze jeho pravny



predchodca dodrzal pred postupenim pohfadavky postup § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
Zalobca nedolozil Ziaden doklad. Sud teda nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobca pred
postupenim pohfadavky vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy a Ze takato vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, ¢iZze sud nemal preukdzanu jednu z podmienok pre postupenie pohfadavok
zo strany banky na Zalobcu. Zmluvu o postipeni pohlfadavok ¢&. 0568/2011/CE zo diia 24.3.2011 preto
sud povazoval s poukazom na § 39 OZ za neplatnu, nakolko je v rozpore so zakonom.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani
od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Za tohto stavu je uz potom pravne irelevantné, & banka mohla postupit’ aj nezosplatnenu ¢ast
pohfadavky na Zalobcu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a nedostatok aktivnej legitimacie sa sud uz nezaoberal dalSimi
namietkami u€astnikov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana malavvo veci plny uspech,
preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na branenie svojho prava. Zalovana si v priebehu
konania trovy konania neuplatnila ani nevygcislila, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Pravny zastupca vedfajSieho U€astnika si uplatnil trovy pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 148,57 eur s DPH. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vychadzal z hodnoty za 1 ukon pravnej
pomoci vo vySke 33,19 eur vypocitanej zo Zalovanej sumy, t.j. zo sumy 494 eur. Odmenu si uplatnil za
ukony: 1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady, 2. vyjadrenie k navrhu zo dria 25.6.2014 a
3. vyjadrenie zo dfia 5.11.2015. Okrem odmeny si pravny zastupca uplatnil aj nahradu rezijnych pausalov
vo vy8ke 1 x 7,81 eur za ukon vykonany v roku 2013, 1 x 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014 a 1
x 8,39 eur za ukon vykonany v roku 2015.

Sud po preskimani vyuétovania zistil, Ze odmena za 1 ukon pravnej pomoci bola vypocitana spravne
v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., podobne zistil, Ze vSetky uplatnené ukony boli vykonané.
Celkové trovy pravneho zastupenia, ktoré prislichaju pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
predstavuju vyuétovani sumu vo vySke 148,57 eur s DPH. Sud preto zaviazal zalobcu na nahradu
tychto trov v sulade s cit. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud pritom vychadzal z toho, Ze vedfajsi u€astnik namietal
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktord namietka sa v koneénom dosledku ukazala ako dévodna a
prihliadol aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (vid rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 20C0/51/2013, 21C0/15/2013, 6C0/32/2013, 19C0/52/2013 a iné), podla ktorej trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika su ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



