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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDT. Igorom Valenntom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Trendin proti
odporcovi: Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. W. X, zastipeny opatrovni¢kou Evou Pivaréovou,
zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 707,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 707,83
€ s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 163,53 € a s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 707,83 € od 07.08.2014 do zaplatenia titulom nesplatenej ¢asti poskytnutého Uveru.

Uznesenim €. k. 9C/295/2015 - 38 zo dria 08.10.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Evy PivarCovej, zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoZe pobyt
odporcu sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defi 01.03.2016 nezuc&astnili,
svoju neucast ospravedinili suhlasiac s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Opatrovnicka
odporcu sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Uverovou zmluvou zo diia 18.01.2008 v spojeni
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dha 28.12.2011 a prehladom vySky Cerpania, splatok a uhrad.

Z predlozenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel ako veritel' uzavrel diia 18.01.2008 s odporcom
ako diznikom zmluvu o Uvere (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej zmluvy poskytol odporcovi
uver vo vyske 663,87 €. Ide o tzv. formularovu zmluvu, vopred pripravené tlacivo s nemoznostou zmeny
jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikacnych udajov zmluvnych stran, zamestnania klienta, sumy a
vyplaty Uveru a poistenia Uverovych splatok. Z obsahu zmluvy o Gvere vyplynulo, Ze jej neoddelitefnou



sucéastou su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Gverové podmienky*)
a odporca svojim podpisom potvrdzuje, Ze je s nimi oboznameny a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
V zmluve o Uvere je zarover uvedené, Ze zmluvné strany jej podpisom suasne uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru | (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®), na zaklade ktorej je klient
opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty. V podrobnostiach ohfadom vySky uveru (resp.
uverového ramca) a splacania Uveru je v zmluve o Uvere odkaz na znenie Hlavy 9 az 12 averovych
podmienok. V § 3 Hlava 9. S oznaenim Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I. je uvedené, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom zmluvy o Uvere a u¢innou okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty.

Podla predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad odporca €erpal sumu revolvingového Uveru
vybermiz bankomatu a platbami platobnou kartou v obdobi od 10.09.2008, kedy realizoval prvé Eerpanie
az do 17.05.2011, kedy uver Cerpal posledny raz. Spolu Eerpal sumu Gveru 963,51 €. Na splatenie Uveru
uhradil spolu sumu 939,81 €.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitefskych uveroch®), v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni U¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

V konani nebolo spornym, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou a na
odporcu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je
potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zaroven ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (€o sa
tyka konkrétnych prav a povinnosti).

Uzavretd zmluvu o revolvingovom uvere bolo potrebné podriadit aj pod pravny rezim Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktory zakon v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) uruje, Ze spotrebitelskym
Uverom sarozumie aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Uveru. Navy$e navrhovatel uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere ako veritel poskytujuci
spotrebitelské Gvery v ramci svojho podnikania a odporca zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzicka osoba -
spotrebitel, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporcovi ako invalidnému déchodcovi bol aver
poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze pri uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere nebola dodrZzana pisomna forma tohto pravneho ukonu. Hoci v zmluve o uvere
(formular) je uvedené, Ze podpisom u&astnikov na tladive zmluvy o uvere doSlo jednak k uzavretiu



zmluvy o Uvere a tiez k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, z obsahu zmluvnych dojednani na
predlioZzenom tlagive ,Uverova zmluva“ vyplyva, Ze tieto obsahuju len naleZitosti zmluvy o Gvere. Pokial
ide o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, formulér v podrobnostiach o dojednani tohto pravneho
ukonu odkazuje na Uverové podmienky, z ktorych vSak Ziadne naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere
nie su zistitelné. KedZe zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere obligatérne vyZaduje pisomnu formu, jej nedostatok spdsobuje neplatnost pravneho ukonu.
Neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere pre nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy vyplyva
nielen z ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale aj z § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pisomna forma pravneho Ukonu vyzaduje pisomny prejav a podpis konajucej osoby, z ¢oho
vyplyva, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia mat pisomnu formu. Prikladmy vypocet nalezitosti zmluvy o
revolvingovom uvere v obchodnych podmienkach (bez dojednania o predmete zmluvy) nie je naplnenim
zakonnej poziadavky na pisomnu formu pravneho ukonu.

Sud preto s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s §
40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere ako neplatnu.

Preto ked odporca podla predlozeného vypisu €erpania, splatok a uhrad &erpal celkovo sumu 963,51 € a
podla rekapitulacie uhrad zaplatil 939,81 €, rozdiel v sume 23,70 € predstavuje bezdévodné obohatenie
sa Ukor navrhovatela, ked podfa § 451 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika plati, Ze bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu a podfa § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Vzhladom na neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere
sa odporca na ukor navrhovatela bezddévodne obohatil o sumu 23,70 €, ktoru sumu je povinny
navrhovatelovi zaplatit s poukazom na § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vychadzajuc z pravnej Upravy premi€ania, Specialne z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela,
sud na premiCanie naroku voci spotrebitefovi musi prihliadnut z Uradnej povinnosti, dospel sud k
zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any, preto navrhu navrhovatela nie
je mozné vyhoviet. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca &erpal Uver v obdobi
od 10.09.2008 do 17.05.2011, od ktorého nasledujuceho dfa po vybere jednotlivych sum €erpaného
uveru v tomto obdobi zagala plynut objektivna trojro€na premi&acia doba na uplatnenie prava na vydanie
prisludnej sumy, ked diiom Cerpania tej - ktorej sumy doslo k bezdévodnému obohateniu sa odporcom.
Preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo diha 18.08.2014 doru€enim navrhu na zacatie konania
na sud, bolo to az po uplynuti premi¢acej doby na uplatnenie tohto naroku.

Vzhladom na premli&anie uplatneného naroku, sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Odporcovi, ako vo veci plne UspesSnému ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko
odporca trovy konania neziadal priznat a ziadne mu v konani ani nevznikli, sid o trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



