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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.o., ul. Jilemnického &. 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
cesta €. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1.599,88.- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 765,33 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej
sumy 765,33 eur od 6.1.2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50
eur s ucinnostou od maja 2016 najneskdr do 28. diia kalendarneho mesiaca s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 8.12.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 1.599,88.- eur s prislusenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze dia 15.6.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pdzicke ¢.
XXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut odporcovi celkova sumu pdzicky 2.610,- eur,
a jeho zavazok splacat pozi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 43,50.- eur. Odporca porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, t. . v sulade so zmluvou a podmienkami, preto
ho listom zo dfa 29.12.2012 vyzval k okamZitej Uhrade splatok jednordzovo. Ku driu podania Zalobného

navrhu diZzné splatky neuhradil.

V pisomnom podani zo dia 23.2.2016 (doSlo diia 29.2.2016) navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze odporca ku diu podania Zalobného navrhu mal uhradit sumu 2.023,89.- eur a dalej
zmluvnu pokutu 10% z diznej splatky, ktora si zmluvné strany pre pripad porusenia povinnosti dohodli v
¢l. 11, bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvnu pokutu si uplatfiuje vo vyske 210,66.-
eur atokudru31.10.2015. Odporca celkovo zaplatil sumu 634,67 .- eur a jeho dlh predstavuje 1.599,88.-
eur (2.023,89.- eur plus 210,66.- eur minus 634,67 .- eur). Schvalena vySka pdzi¢ky pritom predstavovala
1.400,- eur. Suma, ktort odporca zaplatil 634,67 .- eur bola zohlfadnena tak, Ze na istine zostalo k uhrade
1.225,49.- eur, t. j. celkova poskytnuta pézi¢ka 1.400,- eur minus na istine uhradenych 174,51.- eur a na
uroku zostalo k uhrade 163,73.- eur, t. j. celkova vyska vy€isleného uroku ku driu okamzitej splatnosti
dlhu 623,89.- eur minus uhradenych 460,16.- eur. K uvedenym sumam bola pripo€¢itana zmluvna pokuta
vo vySke 210,66.- eur. Suma 1.599,88.- eur pozostava z: 1.225,49.- eur zostatok na istine plus 163,73.-

eur zostatok na droku plus 210,66.- eur zmluvna pokuta.



Odporca v u€astnickej vypovedi potvrdil, Ze dfia 15.6.2011 s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o pézicke
€. XXXXXXX. Dohodnuté splatky riadne a v&as prestal platit’ z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznadmenim sa so Zmluvou o pdOzi¢ke ¢&.
XXXXXXX, s Podmienkami k Zmluve, s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s predzalobnou
upomienkou, s prehfadom splatok a uhrad, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 15.6.2011 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi péziCku vo vyske 1.400,- eur, ktort sa ako dIznik zaviazal uhradit' v
60 mesacnych splatkach po 43,50.- eur. V zmluve je uvedena celkova vyska p6zi¢ky 2.610,- eur, termin
konecnej splatnosti jun 2016, rocna urokova sadzba 31,75%, celkové naklady spotrebitela 1.210,- eur,
RPMN 31,75%, priemerna hodnota RPMN 46,57%. Podla &l. 1. VSeobecnych obchodnych podmienok,
bod 1.1 (Definicie) splatkovy kalendar: znamena rozpis jednotlivych splatok s uréenim terminu a vysky,
ktory spolo€nost doru€i klientovi, a ktory sa klient zavazuje dodrzZiavat, inak je povinny dodrziavat
vysku splatky a termin splatok uvedeny v Zmluve a / alebo Podmienkach a / alebo VOP. Podla &.
6 VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 6.1 klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutd
pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a / alebo Podmienkach a / alebo VOP. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca doteraz zaplatil sumu 634,67.- eur. Z dévodu, Ze porusil svoju
povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, dha 29.12.2012 navrhovatel pézi¢ku zosplatnil a
vyzval odporcu, aby v lehote 3 dni od dorucenia listu, uhradil diZny zostatok.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom ku driu 15.6.2011, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 citovaného z&kona, spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitefskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s&asti.

Dna 15.6.2011 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o p6zicke €. XXXXXXX. Navrhovatel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela. Pravny vztah, ktory
vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010
Z. z., kedzZe jej predmetom bolo doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov a zavazok odporcu,
ako spotrebitela ich vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela (nebolo preukazané, Ze by iSlo o
poskytnutie hotovostnej pdzi¢ky). Svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty odporcovi vo
vysSke 1.400,- eur, ktory sa ako dlZznik zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach po 43,50.- eur.
V zmluve je uvedend celkova vySka p6zicky 2.610,- eur, termin kone¢nej splatnosti jun 2016, ro¢na
urokova sadzba 31,75%, celkové naklady spotrebitefa 1.210,- eur, RPMN 31,75%, priemerna hodnota
RPMN 46,57%. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku drnu 15.6.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat naleZitost, a to uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dévodovej spravy k



zak. €. 129/2010 Z. z.) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa
teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti iveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a
pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Udaj - jun 2016 nie je presnym &asovym Udajom o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, prifom nemozno mat’ za to, Ze tento nedostatok je mozné nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu odporcu ako spotrebitela, ktora by viedla k zisteniu terminu kone&nej splatnosti
uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Kone&na splatnost’ dveru musi
byt ur€ena konkrétnym Casovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat' najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského studu Banska
Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,konecna -
koneény* je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zékona je potom
mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie €as splacania.
Dalej je potrebné uviest, Ze odporca by ani nevedel v éase uzavretia zmluvy matematickymi operaciami
urcit koneénu splatnost’ Uveru, lebo mu chybal iny Udaj, ktory mal byt priamo v zmluve dostupny, a to
den splatnosti jednotlivych splatok. Podla § 9 ods. 2 pism. k/, prva &ast vety zak. &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku dfiu 15.6.2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat néleZitost a to uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Podra €l. 1 VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 1.1 (Definicie) splatkovy
kalendar: znamend rozpis jednotlivych splatok s uréenim terminu a vy3Kky, ktory spolo¢nost dorudi
klientovi, a ktory sa klient zavazuje dodrziavat, inak je povinny dodrziavat' vySku splatky a termin splatok
uvedeny v Zmluve a/ alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.
je pouzité slovné spojenie ,termin splatok®, tak pod tym treba rozumiet €asovu (datumovu) Specifikaciu.
Aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznamom slova ,termin® je: stanoveny ¢asovy okamih,
stanoveny den. Tato nélezitost v zmluve chyba. Splatkovy kalendar pritom navrhovatel nepredloZil
a sucasne ani nepreukazal, ¢i ho odporcovi dorudil. Podla €&l. 6, bod 6.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok splatkovy kalendar je neoddelitelnou su€astou zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 52 a nasl. obsahuje pravnu Upravu spotrebitelskych
zmlav. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku je
zvySena ochrana slabSieho Uc¢astnika, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom, za zmluvnych
podmienok vopred uréenych dodavatelom. Podla zdkona o ochrane spotrebitefa (§ 4 ods. 6) vSetky
prava a povinnosti medzi u€astnikmi zmluvy, musia byt dohodnuté v spotrebitelskej zmluve. Podla
nazoru sudu, pokial sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat
dojednania v splatkovom kalendari, tak tieto sa bez ich podpisania zmluvnymi stranami nemézu stat
suc€astou zmluvy. Pre dodrZanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto podmienky boli
ucastnikmi zmluvného vztahu podpisané. V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, navrhovatefl
nepredloZil splatkovy kalendar a su€asne ani nepreukazal, & ho navrhovatel a odporca podpisali
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 1Cdo 173/2012). Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov,
predmetny uver je bezurocny a bez poplatkov. Pokial, teda navrhovatel poskytol odporcovi Uver (uz bolo
uvedené, Ze svojou povahou ide o spotrebitelsky Gver) vo vyske 1.400,- eur, z ktorého zaplatil 634,67 .-
eur, je povinny zaplatit mu 765,33.- eur, a v prevysujucej €asti navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omes$kania.

V zosplatneni Uveru veritel vyzval odporcu na thradu dizného zostatku do 3 dni od doru€enia listu. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze omeskanie sa za€alo dfia 6.1.2013. Podla § 517 ods. 1, ods. 2
Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi Uuroky z omes8kania vo vyske
8,75% ro&ne zo sumy 765,33.- eur od 6.1.2013 do zaplatenia.

V podani zo dia 23.2.2016 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podla ¢l. 11, bod
11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy si proti odporcovi
uplatriuje aj zmluvnu pokutu v celkovej vyske 10% z dlZznych splatok 210,66.- eur.

Slovné spojenie bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.) treba vykladat tak, Ze
sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZznika



v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Je tieZ potrebné
uviest, Ze v zmysle pravnej Upravy v3etky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6
z&k. &.250/2007 Z.z.). Zmluvna pokuta a sank&ny urok musia byt u¢astnikmi dohodnuté, teda obsahovo
musia tvorit su€ast zmluvy. Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe VSeobecnych obchodnych podmienok
nepodielal, a ani ich nepodpisal, len sa podriadil takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotne;j
zmluvy. Preto aj v tejto Casti, sud navrh ako neopodstatneny zamietol (porovnaj aj rozhodnutie Krajského
sudu Trnava &. 9Co 401/2012, Krajského sudu Zilina &. 6Co 126/2012, nalez Ustavného sudu CR &. 1
US 3512/2014).

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..
Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech &iastoény, preto im sud ich nahradu nepriznal.

Zdravotny stav odporcu je nepriaznivy. Jeho jedinym prijmom si nemocenské davky. Preto mu sud na
zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom povolil splatky po 50,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



