Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716010002

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716010002.2
Uznesenie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Kvety Uchovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
17.02.2016 takto

rozhodol:

Obvineny
L.D. L.I.B.E.S.1.J.B., M.. XX.X.XXXX v Martine, trvale bytom P., A. XXX/X, okr. Martin,

uznava sa vinného, zZe

1/

- dfia 10.09.2010 na blizSie nezistenom mieste v okrese Martin v Umysle ziskat’ neopravneny majetkovy
prospech uzatvoril ako kupujuci s J. P., M.. XX XX.XXXX a T. A., M.. XX. XX.XXXX kupnu zmluvu spolu
s dodatkom ku Kupnej zmluve zo dfia 10.09.2010, ktorej predmetom bol predaj rovnakych podielov J.
P. J. T. A. na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2322 v katastralnom uzemi Suc€any
- 1. j. 1 rodinného domu sup. &islo XXX na pozemku parc. €. XXXX/XX a na liste vlastnictva ¢. XXX
v katastralnom Uzemi Sucany, obec Sucany, Sprava katastra Martin - 1 pozemku parc. €. XXXX/XX,
1 pozemku parc. €. XXXX/XX, 1 pozemku parc. €. XXXX/XX a 1 pozemku parc. €. XXXX/XX, priCom
v zmysle dodatku ku kuipnej zmluve zo dfia 10.09.2010 bola kiipna cena prevadzanych nehnutefnosti
spolu 76 640,- Eur, z ktorej J. P. mala pripadnut suma 38 320,- Eur a T. A. suma 38 320,- Eur, pricom
obvineny L.E. L. sa Cast kupnej ceny vo vySke 70 000,- Eur zaviazal uhradit predavajacim J. P. J.
T. A. pomerne prevodom na ich u€et najneskér do 30.10.2010 z hypotekarneho Uveru poskytnutého
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zvy$nu Cast dohodnutej kipnej ceny vo vyske 6 640,- Eur sa zaviazal
obom predavajucim uhradit pomerne najneskér do 10.12.2010, pri€om im pri uzatvarani predmetnej
kipnej zmluvy a jej dodatku uviedol, Ze vlastni rodinny dom v obci Turg&ianska Stiavnitka a ubezpedil ich,
ze z jeho predaja uhradi zvysnu Cast kipnej ceny vo vySke 6 640,- Eur, ¢o vSak nebola pravda, nakolko
obvineny L. L. takyto rodinny dom v tom €ase nevlastnil, v désledku ¢oho obaja predavajuci suhlasili
s uzatvorenim Kipnej zmluvy zo dna 10.09.2010 a tiez s uzatvorenim jej dodatku zo dna 10.09.2010,
okrem iného €o sa tyka Uhrady kupnej ceny po Castiach, nasledne obvineny L. L. J. P. J. T. A. uhradil
pomerne len ¢ast dohodnutej kipnej ceny vo vyske 70 000,- Eur a zvys$nu Cast kupnej ceny vo vyske 6
640,- Eur do dnesného dia napriek nadobudnutiu prevadzanych nehnutelnosti predavajucim neuhradil,
¢im poskodenej J. P. spdsobil Skodu vo vySke 3 320,- Eur a poSkodenému T. A. spdsobil Skodu vo vyske
3 320,- Eur,

2/

- v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca november 2010 v Martine mu bola J. U., M.. XX. X. XXXX
ako kupujucim na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 26.11.2010 predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
- rodinného domu sup. 6. XXX na parc. 6. XXX a pozemkov parc. & XXX J. C.. XXX zapisanych na
liste vlastnictva C.. XX katastralne Uzemie Turéianska Stiavni¢ka, obec Tur&ianska Stiavnika, Sprava
Katastra Martin, ako sprostredkovatelovi odovzdana financna hotovost vo vyske 41 000,- Eur, a to za
ucelom vyplatenia predavajucich, ktori boli uvedeni na uvedenej kipnej zmluve, podfa ktorej jednému z
predavajucich R. S., M.. XX.XX.XXXX mal vyplatit sumu vo vySke 21 000,- Eur, ktora vSak bola znizena



o sumu vo vySke 4 000,- Eur predstavujucu vySku exekucii, ktorymi bola predmetna nehnutefnost
zatazend, a ktora uz bola kupujucim J. U. vyplatena, a teda mu mal vyplatit sumu vo vyske 17 000,-
Eur, pricom R. S. z predmetnej sumy vyplatil len 600,- Eur, zostavajucu Cast kupnej ceny vo vySke 16
400,- Eur mu nevyplatil a tato ani nevratil kupujucemu J. U., ale si ju ponechal pre vlastnu potrebu, &im
poskodenému R. S. spésobil Skodu vo vySke 16 400,- Eur,

3/

- dfia 26.11.2010 na blizSie nezistenom mieste v okrese Martin po tom, ako U. C., M.. XX XX.XXXX J. L.
C.J., M.. XX.XX.XXXX ako predavajucim po podpisani Kipnej zmluvy zo dfia 26.11.2010, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX na parc. &. XXX a pozemkov parc. &.
XXX J. C.. XXX zapisanych na liste vlastnictva &. XX katastralne uzemie Turgianska Stiavni¢ka, obec
Turc¢ianska Stiavnicka, Sprava katastra Martin, im obvineny L.D. L. mal ako sprostredkovatel povereny
kupujucim J. U. odovzdat dohodnutd kiipnu cenu kazdému po 8 000,- Eur, sa s U. C. J. L. C. Ustne
dohodol, Ze im odovzda len po 7 700,- Eur, a teda od kazdého z nich si necha po 300,- Eur, t. j. finanénu
hotovost v celkovej vyske 600,- Eur, za ktort da vyhotovit pomnik pre rodinu S. v Turéianskej Stiavnicke,
pri¢om ani po viacerych urgenciach zo strany U. C. si svoj zavazok ohfadom zhotovenia predmetného
pomnika nesplnil, ani predmetnu finanénu hotovost v celkovej vySke 600,- Eur im nevratil a tato pouZil
pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému U. C. spbsobil Skodu vo vyske 300,- Eur a poSkodenému L. C.
spbsobil Skodu vo vySke 300,- Eur,

4/

- v presne nezistenej dobe v priebehu roka 2011 na blizSie nezistenom mieste v okrese Martin, po tom ¢o
sa dozvedel od fudi, Ze R. S., M.. XX.XX.XXXX rozSiruje informaciu, Ze mu nevyplatil peniaze za podiel
z predaja rodinného domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXX zapisaného na liste vlastnictva ¢. XX
katastralne zemie Turcianska Stiavni¢ka, obec Turcianska Stiavnicka, Sprava katastra Martin, obvineny
L. L. R. S., ktory mal v tom ¢ase uz procesné postavenie svedka - poSkodeného v trestnej veci vedene;j
na Odbore indpekénej sluzby - Stred, Uradu indpekénej sluzby Sekcie kontroly a indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra SR pod CVS: SKIS-256/IS-3-V-2011, sUvisiacej s tymito informéaciami, viackrat
osobne aj v telefonickej komunikacii vulgarnym spdsobom povedal, Ze ak bude nadalej rozSirovat
informacie o tom, Ze mu nevyplatil peniaze za jeho podiel z predaja tohto rodinného domu, Ze ho zbije,
zlikviduje a Ze ho utopi, &im u poskodeného R. S. vzbudil obavu o jeho Zivot a zdravie,

teda

v bode 1/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2/ a 3/
- pokra&ovacim konanim si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

v bode 4/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky &in spachal na chranenej osobe - svedkovi,

¢im spachal

v bode 1/
- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/
- pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 4/
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného od 21.12.2012 na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZzeného uhrnného trestu
odnatia slobody obvinenému podmiene¢ne odklada a uklada sa nad jeho spravanim proba¢ny dohlad
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa pri uréeni probaéného dohladu stanovuje obvinenému skusSobna doba vo
vymere 4 /8tyri/ roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sa uklada obvinenému povinnost spocivajuca v prikaze osobne
sa ospravedinit poskodenym J. P., M.. XX. XX XXXX, T. A., M.. XX. XX.XXXX, U. C., M.. XX XX.XXXX,
L. C., M.. XX. XX XXXX J. R. S., M.. XX. XX.XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych J. P., M.. XX.XX.XXXX, Q. L., E.. B. C.. X, TP. A., M..
XXXXXXXX, Q. P, E.. R. W. C.. XXXX/X, U. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. C., E.. Q. C.. XXX, L. C.
XXXXXXXX, Q. L., E.. T. B. C.. X J. RS. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. A. S.,E.. X. L. C.. XXX, G. L., s
narokmi na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

=

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 04.01.2016 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/1/2016 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr.
por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 17.02.2016 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratora, obvineného.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvélenie dohody o vine a treste v tom zneni,
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne predseda senatu postupom podfa §
333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 1/, pokraovaci precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v bode 4/, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tieto
trestné Ciny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny - precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v bode 1/, pokraovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
v bodoch 2/ a 3/ a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v bode 4/, suhlasil s
navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".



Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz
po predchadzajucom obozndmeni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat' o dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dna 31.12.2015, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vietkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 31.12.2015 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat' len o skutkoch, ich pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny
na vSetky otdzky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a
treste schvalil, o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako
bol uvedeny v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutkov uvedenych aj vo vyrokovej &asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nimi spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 1/, pokraCovaci precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v bode 4/. Zdkonu neodporuje ani dohodnuty uhrnny trest odfiatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skuSobnej doby za su€asného ulozenia
proba¢ného dohfadu v skuSobnej dobe, rozhodnutie o uloZeni povinnosti obvineného spocivajucej v
prikaze ospravedinenia sa uvedenym poSkodenym, rozhodnutie o uplatnenych narokoch na nahradu
Skody poskodenymi, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouZitim
zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



