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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: Y. U., W..
XXX XXXX, S. I. L., F. R. V. XXX, R. proti odporcovi: F. U., W.. XX X.XXXX, S.A. I. L., M. T. R. V. XXX,
R,M.C.U. W.U.M. I.L.E. U. W. U. U., Y. WA. X, T. XX, XXX XX K. o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti G&astnikov vo&i maloletym detom: F. U., W.. XX X.XXXX, S. 1. L.,
C. U., W.. XX X.XXXX, S. 1. L.aF. U., W.. XX.X.XXXX, S. I. L., vSetky bytom u navrhovatelky, zastlipené
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefky Y. U., C. Q., W.. XX.X.XXXX a odporcu F. U., W.. XX.X.XXXX uzavreté
dna XX.X.XXXX pred Matricnym uradom M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu M. vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX rozvadza.

Na ¢as po rozvode suid zveruje malolettho C., maloletého F. a maloletého F. do osobnej
starostlivosti navrhovatelke, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a odporcovi
urcéuje povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca, vopred, s uc¢innostou odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.9.2014, ktory doplnila na pojednavani
dia 1.3.2016, domahala rozvodu manzelstva uc€astnikov, zverenia maloletého F., maloletého C. a
maloletého F. do osobnej starostlivosti navrhovatelke a urCenia vyzivovacej povinnosti odporcovi voci
kazdému z deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla
zakona o zZivotnom minime v platnom zneni. Styk odporcu s maloletymi detmi neziadala upravit, pretoze
deti o stretdvanie sa s odporcom nemaju zaujem a ani by nebolo vhodné, aby ich vodila za odporcom
do vazenia.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva u¢astnikov odporucil zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelke a odporcovi uréit’ vyzivovaciu povinnost’ minimalne vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o
Zivotnom minime v plathom zneni. Styk odporcu s maloletymi detmi nepovazoval za potrebné upravit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, sobasnym listom uc€astnikov, rodnym
listami maloletych deti, obsahom trestného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/25/2015, spravami
Uradu préace, sociélnych veci a rodiny L., Socialnej poistovne, pobocka L., obce R., spolognosti A.
M. L..C..I.., Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov a zistil tento stav veci:

Ugastnici uzavreli manZelstvo dfia XX.X.XXXX pred Matri¢nym dradom Mesta M.. ManZelstvo uzatvarali
obidvaja ako slobodni, u obidvoch ide teda o manZzelstvo v poradi prvé. Obidvaja u€astnici su narodnosti
slovenskej a Statnej prisluSnosti SR. Z manzelstva u€astnikov sa narodili Styri deti, a to F. U., W..
XX XXXX, malolety F. U., W.. XX.X.XXXX, malolety C. U., W.. XX.X.XXXX a malolety F. U.X., W..
XXX XXXX. Poslednym spolo&nym bydliskom u€astnikov je obec R..

Sud mal preukazané z trestného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/25/2015, ze odporca
bol rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 2T/25/2015 - 282 zo dha 23.3.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.3.2015, uznany vinnym za to, Ze v obdobi minimalne od 30.6.2012 do 1.10.2014
v priestoroch rodinného domu &. XXX v R., vaésinou pod vplyvom alkoholu, opakovane slovne a fyzicky
napadal svoju manzelku Y. U., neustale ju bezdévodne podozrieval z nevery, vulgarne jej nadaval, pfuval
na Au, kopal ju do ndh, udieral ju do chrbta a do ruk, tahal ju za vlasy a asi od mesiaca marec 2014
jej v noci bezdévodne branil v spanku a oddychu tak, Ze hoci musela o 3.12 hod. vstavat na rannu
zmenu do prace, nedovolil jej spat, vulgarne jej nadaval a urazal ju, strhaval z nej paplén a nutil ju, aby
nelezala a aby vstala z postele, v dosledku ¢oho bola nutena v septembri 2014 odist na ubytovriu v M..
Kvéli detom sa v8ak do spoloénej domacnosti vratila, pricom uvedené agresivne spravanie obvineného
F. U. spbsobovalo Y. U. najma psychické utrpenie, teda obvineny tyral blizku osobu, spésobujuc jej
fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, iddermi, ponizovanim, bezdévodnym odopieranim oddychu
a spanku, &im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b)
Trestného zakona, za €o bol podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Trestného zakona odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani dva roky a 8
mesiacov. Pre vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu zo strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bolo podla § 73 ods. 2, pism.
c), d) Trestného zakona uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Zlo€inu tyrania
blizkej osoby sa teda opakovane dopustal voci navrhovatefke.

Navrhovatefka v su€asnej dobe uz nevidi Ziadnu mozZnost na obnovenie manzelského spoluZitia
ucastnikov a v ziadnom pripade nechce s odporcom manzelské spoluzitie obnovit, pretoze v takomto
manzelstve nadalej Zit neméze. Spoluzitie u€astnikov bolo velmi zlé uz od roku 1998, kedy sa dcéra F.
vratila z detského domova a kedy sa narodil malolety C.. Odporca nie je biologickym otcom maloletého
C., pretoze tento sa narodil z mimomanzelského vztahu navrhovatelky, avSak odporca trval na tom, Ze
zostane zapisany v rodnom liste maloletého ako jeho otec a bude sa riadne o neho starat. Od tohto
Casu v3ak bolo spoluzitie u€astnikov uz vefmi zlé, pretoZze odporca neustéle podozrieval navrhovatelku
z nevery a pre trestny ¢in tyrania navrhovatelky bol dva roky vo vykone trestu, no k jeho naprave neprislo
a jeho spravanie voci navrhovatelke sa nezmenilo. Odporca ma nasilnicku povahu a navrhovatelka bola
od 30.6.2012 znova opakovane vystavovana psychickému ako i fyzickému nasiliu zo strany odporcu,
ktory ju €asto napadal, neopodstatnene obvifioval z nevery, a to najma pod vplyvom alkoholu, za ¢o
bol v kone¢nom dbsledku tunajSim sudom uz druhy krat odsudeny za zloc€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i navrhovatelke. Navrhovatelka ani sama a ani s maloletymi
detmi odporcu vo vykone trestu nenavstevuju. Odporca nie je s detmi v telefonickom ani pisomnom
kontakte, len teraz pred pojednavanim poslal prvy krat list maloletému F.. Odporca v poslednom obdobi
piSe z vazenia navrhovatelke kazdy tyZden, no tato na jeho listy neodpoveda, pretoze uz neveri tomu,
Ze by sa odporca bol schopny zmenit, nakolko takto sa spraval i v minulosti. Intimne spoluzitie a
hospodarenie s finanénymi prostriedkami u€astnici prerusili v juni 2014, odkedy je odporca vo vazbe
a nasledne vo vykone trestu odfiatia slobody. V sucasnej dobe navrhovatefka nema zndmost' s inym
muzom.

Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti A. M. L..C..l.., kde dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem
v sume 807,58 €. Socialnou poistoviiou, pobocka L. jej boli za obdobie od 16.3.2015 do 7.4.2015



vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 374,30 € a za obdobie od 6.3.2015 do 7.4.2015 jej bol
Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Trnava vyplateny Urazovy priplatok v celkovej sume 270,80 €. Pobera
pridavky na dve maloleté deti v celkovej sume 47,04 € mesacne. Do prace dochadza denne, spravidla
vlakom a na cestovné vynalozi cca 80,00 € mesacne. Ked ma rannu zmenu pride domov o 16.00
hod. a ked mam poobednu zmenu, tak pride o 23.15 hod, pri¢om po€as poobednej zmeny na deti
dohliada suseda. Navrhovatelka v su€asnej dobe starostlivost o deti zabezpeluje sama, spolo¢ne
byvajua v rodinnom dome. Za elektrinu plati 30,00 € mesacne, za vodu 20,00 € Stvrtrocne, kuria

bol sucet poziCiek vo vyske 15.000,00 € a tuto pdziCku teraz splaca navrhovatelka v splatkach po
147,00 € mesacne. U¢astnici maju eSte jednu nesplatenu pézicku, ktoru si vzal odporca, avSak tuto teraz
nesplaca nikto. Navrhovatefka okrem uvedenych deti ind vyzivovaciu povinnost nema. Plnoleta dcéra

F. s navrhovatefkou a maloletymi sirodencami uz nebyva, Zije s priatelom.

Odporca v stugasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustav na vykon vazby v llave, kde bol v danej veci vypoguty doZiadanym suidom, a to Okresnym stidom
Tren&in. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, kvoli detom a
pdzickam ma zaujem o obnovenie spoluzitia U€astnikov. Pofas manzelstva viac krat Ziadal o rozvod,
av8ak kvoli detom vzal vZdy svoje navrhy spat, o naposledy urobil 8.9.2014. Odporca uviedol, Ze
nezhody medzi u€astnikmi boli od zad&iatku, v spolo¢nej domacnosti Zili po svadbe pat rokov, potom sa
Styri az pat rokov rozvadzali, kvoli dcére obnovili spoluzitie az do nastupu odporcu do vykonu trestu,
kde bol cca tri roky. Po navrate z vykonu trestu odporca jeden rok pracoval v C. C., potom asi rok v A.
v T., kde byval na ubytovni. Po dvoch rokoch sa vratil k navrhovatelke a od roku 2009 Zili v spolognej
domacnosti v R. az do su¢asného nastupu odporcu na vykon trestu. Uviedol, Ze hadky medzi u€astnikmi
vznikali preto, Ze navrhovatelka brala za jeho chrbtom pézicky, za jednu péziCku jej odporca vynadal a
vzapati vzala druhu. Navrhovatelka mala poc€as trvania manzelstva dva vztahy. Z mimomanzelského
vztahu, ktory trval 5 rokov sa narodil malolety C.. Ked bola navrhovatelka tehotna s maloletym C., vratili
jej dcéru z detského domova, pricom chcela dcéru do detského domova vratit' a maloletého C. dat’ na
adopciu, s &im odporca nesuhlasil. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je prakticky sustavne v préaci a preto
je problém z jej strany postarat’ sa o deti. Do nastupu vykonu trestu sa o deti staral odporca. Intimne
spoluzitie a hospodarenie s finanénymi prostriedkami prerusili U¢astnici cez prazdniny v roku 2014.
Odporca sa s navrhovatelkou a maloletymi detmi naposledy stretol pred nastupom na vykon trestu.
Okrem uvedenych deti iné vyZivovacie povinnosti nema. Je invalidny déchodca, invalidny déchodok
pobera v sume 254,10 € mesacne, z ktorého su mu vykondvané zrazky za vazbu a iné poplatky za vykon
trestu. S navrhovatelkou vlastni dom v R., okrem toho nema Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a
ani Ziadne finan&né prostriedky. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny, na vyZivu maloletych deti
prispieva réznymi sumami, dobrovolne z invalidného déchodku.

Malolety C. bol Zziakom L. I. S. L., L. odbor, do 8koly vak prestal chodit, ¢im ukongil povinna desatroénu
$kolsku dochadzku. Bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny L., av3ak raz sa zabudol hlasit, a preto ho pre nespolupracu z evidencie vyradili. V su¢asnej dobe
je nezamestnany. Malolety F. je od septembra 2015 Ziakom L. I. S. L., L. odbor a malolety F. Ziakom
X. roénika A. S. U. R..

Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti o preSetreni pomerov v
domacnosti matky, Zze matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, priCom v jej starostlivosti
neboli zistené vaznejSie nedostatky.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne.
Navrhovatelka v su&asnej dobe uz v Ziadnom pripade nechce s odporcom manzelské spoluzitie obnovit,
pretoZe v takomto manzelstve nadalej zZit nemdze. Odporca sa voli navrhovatelke dlhodobo spraval
nasilnicky, fyzicky aj psychicky ju tyral, za ¢o bol rozsudkom tunajSieho sudu opakovane, v poradi
uz druhy krat, odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, tento krat k trestu odnatia
slobody v trvani dva roky a 8 mesiacov, ktory si v su¢asnej dobe vykonava. Napriek tomu, Ze odporca s
rozvodom manzelstva nesuhlasil a ma zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia, realny predpoklad,
Ze by u€astnici obnovili manzelské spoluzitie uz neexistuje. Vzhladom k tomu, Ze odporca navrhovatelku



dlhodobo fyzicky aj psychicky tyral nie je mozné spravodlivo od nej Ziadat a ani ju nutit' zotrvavat' v
manzelstve s odporcom, ktory ju dlhodobo vystavoval nasiliu. V ddsledku hore uvedenych preukazanych
skuto€nosti manzelstvo u€astnikov prestalo pinit' svoj spolo¢ensky uc&el, jeho rozvod nebude ani na
ujmu maloletych deti, pretoze nasilnicke spravanie sa odporcu voci navrhovatelke nevytvaralo vhodné
vychovné prostredie pre maloleté deti, a preto sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Priinou rozvratu manzelstva uc¢astnikov je nasilnicke spravanie sa odporcu a jeho opakovany vykon
trestu odnatia slobody pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo i
navrhovatelke.

Na Cas po rozvode sud zveril v8etky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora v
sucasnej dobe starostlivost o deti zabezpeCuje sama, po vSetkych strankach, pri¢om v jej vychove a
starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Odporcovi sud urcil povinnost prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti v zakonnom uréenom minimalnom rozsahu, a to mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
z&kona o Zivotnom minime v platnom zneni, nakolko v takejto sume je otec povinny plnit si vyZivovaciu
povinnost voci svojim maloletym detom bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a zarobkové pomery,
i ked' jeho zarobkové moznosti suU obmedzené pobytom vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravil z toho dévodu, Ze odporca si v su€asnej dobe, viastnym
zavinenim, vykonava trest odfatia slobody a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v Ziadnom pripade
nie je vhodnym miestom, kde by sa mal rodi¢ so svojimi detmi pravidelne stretavat, pretoze takéto
prostredie by mohlo mat na deti nepriaznivy vplyv.

Podla § 144 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.*), u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat’ i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti
pripadu alebo pomery u€astnikov.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 144, veta prva O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o rozvod manzelstva, kazdy z u&astnikov si trovy
konania, ktoré mu vznikli, znaSa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Obidvaja ucastnici su povinni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit
mestskému alebo obecnému dradu, prisludnému podla miesta bydliska, zmenu stavu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



