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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Bratislava v Bratislave pred sudcom Mgr. Stefanom Zelenakom, v pravnej veci zalobcu: 1/
C..C.K,H.X,R,, zalobcu 2/ D.. L. K., H. X, R., spolo¢ne zastupeni advokatom JUDr. Petrom Téthom,
Barto$kova 7, Bratislava, proti Zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravca
konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397
425, o vylucenie veci z konkurznej podstaty, takto

rozhodol:

Zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druZstvo Viktdria, MiletiGova
1, Bratislava, ICO: 31 397 425, je povinny vylugit zo sUpisu majetku konkurznej podstaty Upadcu
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedeného Okresnym Uuradom R. B., obec R. - m.¢. L. H., k.u. L.
H., L. Z.. X, XX, XX,sUp. €. XXXX, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a to:

- nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 15,66 m2, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 1566/591115,

- nebytovy priestor €. X/XX, suterén o vymere 15,93 m2, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 1593/591115,

- nebytovy priestor 6. XX-X na G. Z.. C.. X, 1.p., o vymere 206,71 m2, podiel na spolognych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu 20671/591115 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 1.221,-EUR a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 456,21 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou dfia 30.03.2004 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vylugit garaz &. X/XX o vymere
15,66 m2, gardz &. X/XX o vymere 15,93 m2, garaz & X/XX o vymere 1593 m2 na L. Z. C.. X,
XX, XX, nebytovy priestor & XX-X na G. Z.. C.. X, 1.p., o vymere 206,71 m2, zapisané na LV
&. XXXX zo sUpisu majetku konkurznej podstaty Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze predmetné
garaze nadobudli do vlastnictva na zdklade kupnej zmluvy zo dia 7.10.2002 od spol. SIVA-BA, s.r.o0.
a nebytovy priestor nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna 7.10.2002 od spol.
ISTROTECH, s.r.o. Namietali, Ze predmetné garaze a nebytovy priestor neboli zahrnuté spravcom do
majetku konkurznej podstaty opravnene, pretoze uvedené nehnutefnosti nadobudli dobromyselne, bez
vedomia akychkofvek pravnych vad. Ich vlastnicke pravo bolo rozhodnutim prislusného katastralneho
uradu pravoplatnym rozhodnutim o vklade, zapisané do katastra nehnutelnosti.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 9.2.2005 v tom zmysle, Zze predmetnu
nehnutefnost bola na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dha
27.3.2002 a 3.4.2002 prevedena na spoloCnost APROX SK, s.r.o. Vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze
Zalovany povazuje tento prvy prevod nehnutelnosti za absolutne neplatny, nemdzu byt platné ani vietky
nasledné prevody suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutefnosti. Absolutnu neplatnost’ tohto pravneho
Ukonu vidi Zalovany v tom, Ze pravny ukon svojim obsahom a u€elom obchadza zakon a prieci sa



dobrym mravom. Stavebné bytové druzstvo Viktéria ako diznik uzatvorilo dfia 18.7.2001 zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obch. zak. medzi veritefmi POLNOBANKA, a.s. a MERKURIA, a.s. v zneni dodatkov,
ktorou sa Stavebné bytové druzstvo Viktoria zaviazalo, Ze od podpisu zmluvy bude realizovat vSetok svoj
bezhotovostny platobny styk tykajuci sa polyfunkéného objektu vyluéne cez bezny ucet & XXXXXXX/
XXXX, resp. 6. 0. XXXXXXX/XXXX. Upadca poskodil veritelov tym, Ze previedol stibor nehnutelnosti
na spolo¢nost APROX SK, s.r.o. a za tento prevod nebola Upadcovi zaplatena Ziadna odplata, a preto
navrhol Zalobu zamietnut.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/172/2007-470 zo dria 8.3.2012 bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru &. XX-X na G. Z.. C.. X, 1.p., o vymere 206,71m2, zapisané na LV & XXXX
zamietnutd a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/349/2012-509 zo dna 1.12.2015 bol
rozsudok sudu prvého stupnia &.k. 12C/172/2007-470 potvrdeny ako vecne spravny. Predmetom
uvedeného konania bolo aj urenie vlastnickeho prava k rozostavanym garazam ¢&. X-XX, X-XX.
Uvedené garaze patrili do suboru garazi, ktorého su€astou boli aj garaze, ktoré st predmetom tohto
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov u€astnikov, vypisom LV €. XXXX, kipnou
zmluvou zo diia 7.10.2002, kdpnou zmluvou zo difia 8.10.2002, kupnou zmluvou zo dfia 7.10.2002
zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a 03.04.2002, zmluvou zo dna 18.07.2001
uzatvorenou medzi SBD Viktéria a veritemi POLNOBANKOU a.s. a MERKURIA, a.s., oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 12C/172/2007, vypisom Zalovaného z obchodného
registra a vypismi spolo€nosti APROX SK, s.r.o. z obch. registra, obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Uznesenim KS Bratislava sp. zn. 4K 22/03 zo difia 24.9.2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Stavebného bytového druzstva Viktéria. Dria 17.2.2004 zaradil spravca konkurznej podstaty SBD
Viktéria do supisu majetku aj predmetné garaze a nebytovy priestor €. XX-X. Vlastnikom garazi &. X/XX,
X/XX a nebytového priestoru &. XX-X zapisanym na LV &. XXXX su Zalobcovia 1/ a 2/ v celosti.

Dria 18.7.2001 uzatvorilo SBD Viktoria zmluvu s veritelmi POLNOBANKA, a.s. a MERKURIA, a.s.

Na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 postupilo SBD Viktéria na spolo&nost
APROX, s.r.o. prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Postipené prava a povinnosti sa tykali aj
predmetnych garazi ako aj nebytového priestoru €. X o vymere 206,71m2.

Na z&klade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.4.2002 postupila spolo¢nost APROX, s.r.o.
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spol. ISTROTECH, s.r.0., ICO: 35 791 144. Postpené prava
a povinnosti sa tykali nebytového priestoru €. X o vymere 206,71 m2.

Na z&klade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 11.4.2002 postupila spolo€nost APROX, s.r.o.
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spol. SIVA-BA, s.r.o., ICO: 31 657 656. Postupené prava
a povinnosti sa tykali garazi &. X/XX, X/XX, X/XX.

Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 7.10.2002 doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej garazi €.
XIXX, XIXX, XIXX zo spol. SIVA-BA, s.r.o. na zalobcov 1/ a 2/.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 7.10.2002 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru
€. X o vymere 206,71 m2 zo spol. ISTROTECH, s.r.0. na Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/3.

VSetky uvedené prevody presli riadnym zapisovym konanim na prislusnom katastri nehnutelnosti.
Podla § 39 Ob&. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1, Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 6 ods. 1, 2, zak. €. 328/1991 Zb. majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej
len "podstata"). (2) Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (dalej
len "majetok™), ktoré patrili diznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diZznik nadobudol po€as
konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlZznik zabezpecil svoj zavazok.

Podla § 19 ods. 1, 2, zak. €. 328/1991 Zb. ak su pochybnosti, &i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu. (2) Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do
supisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.
Podla § 15 ods. 1, 2, 5, zak. €. 328/1991 Zb. konkurzny veritel alebo spravca sa mbéze domahat, aby
sud urgil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, s vo&i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diznik



urobil v poslednych troch rokoch pred za€atim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu diznika,
ak pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred za¢atim konkurzu a hodnota prijata dlZznikom bola
nizSia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a diznik bol v ipadku alebo sa
dostal do upadku v dbsledku takého pravneho Ukonu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Skuto&nosti, Ze na majetok upadcu SBD Viktdria bol vyhlaseny konkurz ako aj, Ze boli uzatvorené zmluvy
0 postupeni prav a povinnosti zo dna 27.3.2002 a 3.04.2002 medzi SBD Viktéria a spolo¢nostou APROX
SK a zmluva o postupeni prav a povinnosti spol. APROX SK a SIVA-BA s.r.o. ako aj uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva garazi zo dfia 7.10.2002 medzi spol. SIVA-BA s.r.0. a Zalobcom 1/ a 2/, ako aj
uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €. X o vymere 206,71 m2 zo
spol. ISTROTECH, s.r.0. na zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/3 su medzi u€astnikmi nesporné.

Spornou v tomto konani bola namietana absolutna neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a 3.4.2002, ktorou boli postipené prava a povinnosti z SBD Viktéria
na spol. APROX SK, s.r.o. a tym aj neplatnost vSetkych nasledujucich zmluv tykajucich sa prevodu
predmetného bytu.

V ramci konania o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty sa sud zaoberal
otazkou vlastnictva k predmetnej garazi, a to vzhladom na tu skutonost, Ze Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava vedena na OS Bratislava IV, ktorou sa Zalovany domahal urenie vlastnickeho prava
k predmetnej garazi bola zamietnuta z procesnych dévodov - nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na strane spravcu konkurznej podstaty.

Sud posudil zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo diia 27.3.2002 a 3.4.2002 ako platnu. Tieto zmluvy
boli v stlade s § 37 ods. 1, Ob&. zak. uzatvorené slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, bol v nich
presne uréeny predmet zmluvy a prejavena vola u€astnikov takuto zmluvu uzavriet.

Je pravdou, Ze po uzavreti tejto zmluvy o postipeni prav a povinnosti, vzhladom na retazenie
dalSich udalosti tykajucich sa predmetnej garaze, mohli u Zalovaného vzniknut pochybnosti o platnosti
predmetnych zmlav z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi. Takéto podozrenie spravcu malo podla
nazoru sudu viest k podaniu Zaloby, ktorou by sa spravca v zdkonnej lehote domahal odporovatelnosti
pravnych ukonov. Takato Zaloba v8ak zo strany spravcu podana nebola.

Neobstoji teda vznesena namietka absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo strany
spravcu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. V konani nebolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze
by zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.3.2002 a 3.4.2002 doSlo na strane SBD Viktéria
a spolo¢nosti APROX SK ku konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo by v rozpore so zakonom alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. U&astnici tychto zmlav jasne prejavili v uvedenych zmluvach svoju vélu
realizovat’ obchodny pripad prevodom prav a povinnosti k vystavbe predmetnej garaze. Skuto¢nost, Ze
tieto prava a povinnosti boli nasledne postupené na dalSie 4 spolo¢nosti okrem iného aj na spol. SIVA-
BA s.r.0. sama osebe este nemébze byt dovodom na posudenie tychto zmluv ako absolutne neplatnych
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu je potrebné a spravodlivé poskytnat v tomto
konani pravnu ochranu zalobcom 1/ a 2/, ktori riadne uzavreli dfa 8.10.2002 kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva garazi €. X/XX, X/XX a kupnu zmluvu zo dna 7.10.2002 o prevode vlastnictva k nebytovému
priestoru &. X o vymere 206,71 m2. Zalobcovia 1/ a 2/ v &ase podpisu kipnych zmlav mohli vychadzat v
otazke preukazania vlastnickeho prava len z vypisu z katastra nehnutelnosti, kde boli spol. ISTROTECH,
s.r.0. a spol.

SIVA-BA, s.r.o. uvedeni ako vlastnici. Zalobcovia 1/ a 2/ v &ase podpisu kipnych zmluvy nemohli
mat realnu vedomost o tom, Ze medzi SBD Viktéria a POLNOBANKOU, a.s. a MERKURIA, a.s. bola
uzatvorend nejaka zmluva, na vypise z listu vlastnictva neboli uvedené Ziadne tarchy a nemohli teda
ani pri vynaloZzeni maximalnej obozretnosti a ostraZitosti zistit a mat vedomost o tom, Ze by kupované
nehnutelnosti mohli mat pravne alebo iné vady. Zalobcovia 1/ a 2/ podpisali kipne zmluvy v dobrej viere
v zapis v katastri nehnutelnosti a zaplatili kipnu cenu €o bolo v konani preukazané.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze sud posudil namietané zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo
dnia 27.3.2002 a 3.4.2002 za platné, a vzhladom na tu skutoCnost, Ze zalobcovia ziskali vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade riadne uzavretych kdpnych zmliv, dospel k zaveru, Ze
nadobudnutie vlastnictva zalobcami 1/2/ bolo riadne preukazané.

Uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 8.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.1.2011,
€.k. 2Kv/119/05-95, ktorym rozhodol, Ze trestné stihanie obvineného A. G. pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, ktory bol konatefom spol. APROX, s.r.o., zastavil z dovodu, Ze tento
skutok nie je trestnym €inom. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze v €ase podpisu zmluvy s SBD Viktéria



mal konatel spolo¢nosti A.. G. umysel za postupenie prav nezaplatit. Tento zaver bol viak vykonanymi
dbkazmi vyvrateny, pretoZe bolo zistené, Ze napriek skutoénosti, Ze v dalSich zmluvach o postupeni
prav a povinnosti medzi spol. APROX a dalSimi Styrmi spolo&nostami nie je uvedena cena, tato bola
dohodnuté osobitne a bola i zaplatena, o ¢om svedg€ia i pokladni¢né doklady, podpisané obvinenym G.
a konatelmi dalSich spolo€nosti, ako i vypovede obvineného a svedkov. Vykonanymi dékazmi bola tiez
potvrdena obrana G., Ze nemal Umysel niekoho uviest do omylu pri podpisovani zmluv o postupeni prav
a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a 3.4.2002. Tiez z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze umyslom stran,
uzatvarajucich zmluvy o postupeni prav a povinnosti, nebolo poskodenie SBD Viktéria, resp. jej veritefov
POLNOBANKY a spol. MERKURIA (z odévodnenia rozsudku NSSR sp. zn. 5 Obo 66/2012).
Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze predmetné nehnutelnosti v ase vyhldsenia konkurzu na majetok
upadcu SBD Viktoria nepatrili upadcovi a ani v priebehu konkurzného konania Uupadca tento majetok
nenadobudol, rozhodol sud vo veci tak, Ze v sulade s cit. ust. zakona predmetny byt vylUgil zo supisu
majetku konkurznej podstaty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali aj vyli&enia garaze & X/XX o vymere 15,93 m2 zo sUpisu majetku
konkurznej podstaty Zalovaného. Sud z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva zistil, Ze k uvedenej je
zapisané vlastnicke pravo inej osoby a preto v tejto Casti Zalobu zamietol, pretoze zalobcovia 1/ a 2/ nie
su v tomto konani vo vztahu k garazi X/XX aktivne legitimovani.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3, O.s.p. podla zasady uspesnosti v konani. Sud
priznal UspeSnym Zalobcom ich nahradu v sume 1.221,- EUR za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 456,21 EUR v sulade s § 11 ods. 1, pism. a, vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoze
predmetom konania je vylugenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty a to za nasledované ukony:
- prevzatie a priprava zastupenia 2007: 45,50 EUR + 5,91 EUR pausal,

- U€ast' na pojednavani dia 12.12.2007: 45,50 EUR + 5,91 EUR pausal,

- U€ast' na pojednavani dia 20.5.2008: 48,62 EUR + 6,32 EUR pausal,

- u€ast' na pojednavani dna 3.3.2009: 53,49 EUR + 6,95 EUR pausal,

- U€ast' na pojednavani dna 26.10.2010: 1/4 ukon 13,87 EUR + 7,21 EUR pausal,

- U€ast' na pojednavani diha 24.4.2012: 58,69 EUR + 7,63 EUR pausal,

- U€ast' na pojednavani diha 1.3.2016: 66,- EUR + 8,58 EUR pausal,

- DPH - 76,03 EUR.

Spolu trovy pravneho zastupenia v sume 456,21 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Najvyssi sud SR
v Bratislave, prostrednictvom Krajského sudu Bratislava, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



