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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela JUDr. S.
J., Statneho obcCana Slovenskej republiky, bytom U. 3, H., zastipeného JUDr. Tatianou Polkovou,
advokatkou so sidlom Gastanova 3077/17, Zilina proti odporcom 1/ Y. std v U., so sidlom T.. sv. Z. &. XX,
U., 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o doplatenie funkéného platu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh vo vztahu k odporcovi2/ zamieta.

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 9 % rone zo sumy 2.729,56 € od
19.04.2014 do 04.07.2014, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh vo vztahu k odporcovi 1/ zamieta.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania vo vztahu k odporcovi 1/ nepriznéav a.

Sud odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 30.01.2014 Okresnému sudu Zilina domahal zaplatenia sumy
2.792,52 € s 9 % roCnym urokom z ome$kania zo sumy 378,59 € od 16.02.2011 do zaplatenia, zo
sumy 378,59 € od 16.03.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro&nym drokom z omeskania zo sumy 322,80
€ od 16.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 345,96 € od 16.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 676,84 € od
16.06.2011 do zaplatenia, s 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 338,24 € od 16.07.2011 do
zaplatenia, zo sumy 351,50 € od 16.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradeného
doplatenia funk&ného platu. Uviedol, Ze je sudcom pridelenym na vykon funkcie sudcu na Krajskom sude
v Trengine. Uviedol, Ze mu boli dorugené platové dekréty &. Spr 114/2010 - OU zo diia 16.04.2010, podla
ktorého mu patri od 01.01.2010 funk&ny plat vo vySke 2.858,89 € a pausalna nahrada vo vyske 116,40
€, &. Spr. 12/2011 - OU zo dila 18.01.2011, podla ktorého mu patri od 01.01.2011 funk&ny plat vo vyske
2.662,79 €, &. Spr. 97/2011 - OU zo dfia 05.04.2011, podla ktorého mu patri od 01.01.2011 funk&ny plat
vo vyske 2.747,59 €, &. Spr. 259/2011 - OU zo dha 12.08.2011, podra ktorého mu patri od 26.07.2011
funkény plat vo vy3ke 3.070,39 €. Porovnanim platového dekrétu z 12.08.2011 s predchadzajucimi
platovymi dekrétmi mozno konstatovat, Ze doSlo k zniZzeniu platu sudcu v roku 2011 v obdobi prvych 7
mesiacov. Mal zato, Ze mu bol znizeny funk&ny plat bez splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 84
zakona o sudcoch, nakolko mu nebolo uloZzené rozhodnutim disciplinarneho sudu Ziadne disciplinarne
opatrenie, ktoré by odbévodhovalo zniZenie jeho funkéného platu. Platovy dekrét & Spr. 12/2011 -
OU v zo diia 18.01.2011 odkazuje na zakon &. 385/2000 Z.z. na § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zakona
&. 500/2010 Z.z. zo dia 02.12.2010, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 120/1993 Z.z. o platovych



pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky. Podla navrhovatela zakladom vypoctu
platu poslanca (a sudcu) pre 2011 je priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za rok 2010. Statisticky urad Slovenskej republiky ku dfiu vydania platového
dekrétu dia 18.01.2011 neoznamil priemernd nominalnu mesaéni mzdu zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v roku 2010 z &oho vyplyva, Ze neexistoval zaklad pre vypocet zédkladného platu
sudcu z ucinnostou od 01.01.2011. Vypocet zakladného platu z inej priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky povazoval za nezdkonny pre rozpor s § 2 ods.
1 veta prva zakona o platobnych pomeroch. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
PL. US 99/2011-27 zo diia 22.06.2011 bola pozastavena ugéinnost zakonnych ustanoveni, na ktoré
odkazuje predseda Krajského sudu v Trenc&ine v platovom dekréte zo diia 18.01.2011. Priamou reakciou
na uznesenie Ustavného sudu je platovy dekrét zo dfia 12.08.2011. Na neverejnom zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky dfia 11.12.2013 Ustavny std rozhodol vo veci vedenej pod sp.zn.
PL. US 99/2011, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 v &asti "zniZzena podla odseku 2", § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo
vztahu k sudcom a § 29 ods. 4, 8 a 9 zakona €. 120/2003 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla § 87 ods. 1 zakona o sudcoch platové naleZitosti sudcov
podla tohto zakona, ak nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesa¢né obdobie a to najneskdr do
15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sudca ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca
na preddavok na plat. S poukazom na § 517 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. si uplatnil aj urok z ome&kania v zakonnej vySke. Navrhovatel
dfia 26.02.2014 uhradil na G&et Okresného sudu Zilina sudny poplatok vo vyske 167,50 €.

Odporca 1/ v podani zo diia 27.06.2014 uviedol, Ze Zalovana istina nie je vyCislena spravne a dodal,
Ze odporca 1/ uz ma navysené finan&né prostriedky na doplatenie funkénych platov sudcov a vyplata
tychto prostriedkov bude sudcom poukazana spolu so mzdou za mesiac jun 2014.

Odporca 2/ v podani zo dha 27.06.2014 poukdézal nato, Ze nie je zrejme, €i navrhovatel zaplatil sudny
poplatok, a vzniesol namietku miestnej prislusnosti.

Podanim zo dna 07.08.2014 vzal navrhovatefl &iasto&ne navrh spat vzhladom k tomu, Ze odporca 1/ mu
uhradil doplatok mzdy za rok 2011 dna 04.07.2014, a preto Ziadal, aby sud odporcov 1/ a 2/ zaviazal
solidarne zaplatit mu 9 % roény urok z omeskania zo sumy 378,59 € od 16.02.2011 do 04.07.2014,
zo sumy 378,59 € od 16.03.2011 do 04.07.2014, zo sumy 322,80 € od 16.04.2011 do 04.07.2014, zo
sumy 345,94 € od 16.05.2011 do 04.07.2014, zo sumy 678,84 € od 16.06.2011 do 04.07.2014, zo sumy
338,24 € od 16.07.2011 do 04.07.2014, zo sumy 351,50 € od 16.08.2011 do 04.07.2014 a nahradit trovy
konania.

Okresny sud Zilina diia 07.10.2014 postupil vec Okresnému sudu Trenéin ako miestne prislu§nému.

Uznesenim &.k. 16Cpr/2/2014-53 zo diia 29.04.2015, pravoplatnym dnia 05.06.2015, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 2.792,52 € zastavil a pripustil zmena navrhu v zostavajicej €asti konania nasledovne:
"Odporcovia 1/ a 2/ su povinni solidarne zaplatit navrhovatefovi roény urok z omeskania vo vyske 9,00
% zo sumy 378,59 € od 16.02.2011 do 04.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy
378,59 € 0od 16.03.2011 do 04.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 322,80 € od
16.04.2011 do 04.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 345,94 € od 16.05.2011 do
04.07.2014, ro&ny urok z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 676,84 € od 16.06.2011 do 04.07.2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 338,24 € od 16.07.2011 do 04.07.2014 a ro¢ny urok
z omesSkania vo vySke 9,00 % zo sumy 351,50 € od 16.08.2011 do 04.07.2014, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia 1/ a 2/ st povinni solidarne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
tak, ako budu vycislené v lehote 3 dni na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej." Zaroveri
sud rozhodol, Ze sa navrhovatelovi vracia &ast zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 113,80 €
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel v podani zo dria 21.10.2015 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania.

Odporca 1/ v podani zo dia 27.11.2015 uviedol, Ze suhlasi v zmysle § 115a ods. 1 O.s.p., aby sud vo
veci rozhodol bez pojednavania.



Odporca 2/ v podani zo diia 02.12.2015 uviedol, Ze uplatfiované uroky z omeskania nemozno povazovat
za platovy narok podla zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, a kedZe podla § 65 ods.
5 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. stat zodpoveda za uspokojenie platovych narokov sudcu, nie je odporca
2/ pasivne vecne legitimovany. S ustanoveni § 65 az 92 zakona €. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze sudcovi
plat vyplaca osobny urad. Platové naroky sudcu nemézu byt uspokojené inak ako prostrednictvom jeho
osobného uradu. Za tejto situacie pri splneni podmienky upravenej v § 25 ods. 4 veta prva zakona
€. 385/2000 Z.z. je osobnym uradom navrhovatefa odporca 1/ a preto tento ma pasivnu legitimaciu
v spore a jedinym subjektom, ktory méze plat sudcovi vyplatit a doplatit. Poukazal aj na rozsudok
Okresného sudu Martin &.k. 7Cpr/2/2014-144 zo diia 26.02.2015, ktorym sud zamietol obdobny narok
inej navrhovatelky na zaplatenie uroku z omeskania vo vztahu k odporcovi 2/ pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie. Podla odporcu 2/ navrhovatel nema pravo na zaplatenie urokov z omes$kania.
Funké&né platy navrhovatela za obdobie januar 2011 az jul 2011 boli navrhovatelovi vyplacané odporcom
1/ ako jeho osobnym uradom v riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu predsedu
sudu, ktory bol vydany na zaklade v tom &ase platnej a ucinnej pravnej upravy. Novela zakona
&. 120/1993 Z.z. bola predmetom prieskumu pred Ustavnym sudom SR, ktory nalezom sp.zn. PL.
US 99/2011 zverejnenym v zbierke zakonov dha 18.04.2014 kons$tatoval protitstavnost niektorych
ustanoveni napadnutého zdkona. Uvedenu situaciu je podla odporcu 2/ mozno analogicky prirovnat
k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Poukazal na §
458 ods. 2 Obdianskeho zakonnika podla ktorého s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Odporca 2/ ma za
to, Ze ak v posudzovanej veci doSlo k bezdévodnému obohateniu, do$lo k nemu dobromyselne, kedzZe
Narodna rada SR neprijala zakon €. 500/2010 Z.z. samoucelne, ale jeho zakladnym zmyslom a dévodom
prijatia bol ohlad na globalnu ekonomicku krizu a stav hospodarenia v Slovenskej republike. Vzhladom
na stav verejnych financii, musia v8etky institucie, ustavni €initelia zodpovedne nakladat s verejnymi
zdrojmi, Ustavni €initelia musia preto do buducnosti konat' zodpovedne a ich finanéné hodnotenie by sa
malo odvijat’ aj od celkovej situacie v State, najma jeho ekonomickej situacie. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu PL. US 52/99, v ktorom je konstatované, Ze zohladfiovanie hospodarskej situacie v
krajine je legitimnym dévodom na Upravu platov sudcov. V désledku takého pristupu k uprave platovych
pomerov moZze plat sudcu kolisat' v zavislosti od pohybu tohto ekonomického kritéria, splnenie ktorého
je rozhoduijuce pre stanovenie platov sudcov. Ustavny sid v odévodneni nalezu sp.zn. PL. US 99/2011
uviedol, Ze podfa &l. 125 ods. 3 ustavy SR dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky stracaju ustanovenia § 2 ods. 1 v €asti " znizeny podla odseku 2 " vo vztahu k sudcom vratane
sudcov Ustavného stdu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom vratane sudcu Ustavného sudu, § 29g ods. 4, 8
a 9 zdkona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov uc¢innost. Ak Narodna rada SR neuvedie tento zakon a suvisiace predpisy
do suladu s Ustavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost. Vzhfadom na uvedené mal zato, Ze navrhovatelovi by pravo na zaplatenie
urokov z omeskania patrilo az odo dna 19.10.2014 teda az po Siestich mesiacoch zverejnenia nalezu
Ustavného sidu SR v zbierke zakonov SR. Bezodkladne po publikovani nalezu Ustavného stidu SR v
zbierke zakonov dochadzalo k vykonavaniu ukonov smerujucich k uhrade finanénych narokov sudcov,
kedZe tieto neboli rozpoltované v Stathom rozpocte na rok 2014. Samotné doplatenia rozdielu platov
sudcov, pausalnych nahrad, priplatkov k nemocenskému, k pefiaznej pomoci v materstve, za vykon
funkcie sudcu, déchodku pozostalych a odvodov do poistnych fondov pre vietkych sudcov v Slovenskej
republike bolo administrativne naro€né a nemohlo sa udiat zo dfia na den. Vzhladom na uvedené
povazoval narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z ome&kania za nedévodny. Zdoéraznil, Ze predmetny
nalez Ustavného sudu SR, ktory konstatoval protiistavnost zakonnej Upravy, na zéklade, ktorej boli
sudcom vydavané platové dekréty a vyplacané funkéné platy, bol zverejneny v zbierke zdkonov az dna
18.04.2014, takZe nemozno uvazovat o priznanie Urokov z omeskania v zmysle podaného navrhu. Je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 99/2011- 7 zo dfia
22.06.2011 bola pozastavena ucinnost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazoval predseda Krajského
sudu v Trencine v platovom dekréte navrhovatela zo dia 18.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky bol podla navrhovatela platovy dekrét z 12.08.2011, odkedy bol
navrhovatelovi vyplacany plat, ktorého vySku nespochybriuje. Po pozastaveni uc€innosti napadnutych
ustanoveni zakona €. 120/1993 Z.z. bol navrhovatelovi automaticky bez toho, aby musel podavat
navrh na sud, priznany plat podla predchadzajicej pravnej Upravy. Odporca 2/ ma zato, Ze navrhovatefl
dbévodne mohol a mal predpokladat, Ze mu v pripade konStatovania protiustavnosti pravnej Upravy
ohladom platu sudcov bude doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula 2011, podobne ako



boli v minulosti sudcom vSeobecnych sidov po naleze Ustavného sidu SR doplatené $trnaste platy.
Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to Okresného sudu Bratislava I. v konani sp.zn.
16C/19/2011 zo dna 09.02.2015, Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4Cpr/1/2014-82 zo dna 03.03.2015
a sp.zn. 5Cpr/2/2015 zo dfia 18.11.2015. V podani zo diha 05.01.2016 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom k tomu, Ze obaja u&astnici suhlasili s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie veci vzdali, rozhodol sud vec podla § 115a
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko toto rozhodnutie nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a rozhodnut vo veci bolo mozné na zaklade listinnych ddkazov predloZenych
ucastnikmi konania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom, platovymi dekrétmi navrhovatefa zo dha 16.04.2010,
18.01.2011, 05.04.2011, 12.08.2011, vyjadrenim odporcu 1/ zo dia 27.06.2014, potvrdenim o doplatku
zo dia 17.06.2014, vyjadrenim odporcu 2/ zo dnha 27.06.2014, Ciastoénym spatvzatim navrhu zo dfia
07.08.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 21.10.2015, vyjadrenim odporcu 1/ zo dna 27.11.2015,
vyjadreniami odporcu 2/ zo da 02.12.2015 a dia 05.01.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Podla platového dekrétu navrhovatela zo dfia 16.04.2010 Spr. 114/2010-OU patril navrhovatelovi v
zmysle zakona €. 385/2000 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2010 mesacne zakladny plat v sume 2.792,50
€, funkény priplatok v sume 66,39 €, funkény plat bol spolu 2.858,89 € a pausalna nahrada nakladov
spojenych s vykonom funkcie sudcu podla § 52 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. bola 116,40 €.

Podla platového dekrétu navrhovatela zo dia 18.01.2011 Spr. 12/2011-OU patril navrhovatelovi v
zmysle zakona €. 385/2000 Z.z. a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 a § 299 ods. 1 zakona €. 500/2010
Z.z. z 02.12.2010, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky s ucinnostou od 01.01.2011 mesacne zakladny plat v sume
2.492,50 €, funk&ny priplatok v sume 66,39 €, funkény plat bol spolu 2.558,89 € a pausalna nahrada
nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. bola 103,90
€. Plat spolu bol 2.662,79 €.

Podla platového dekrétu navrhovatela zo dia 05.04.2011 Spr. 97/2011-OU patril navrhovatelovi v
zmysle zakona €. 385/2000 Z.z. s u&innostou od 01.01.2011 mesacne zakladny plat v sume 2.573,90
€, funkény priplatok v sume 66,39 €, funkény plat bol spolu 2.640,29 € a pausalna nahrada nakladov
spojenych s vykonom funkcie sudcu podfa § 52 ods. 2 zadkona &. 385/2000 Z.z. bola 107,30 €. Plat spolu
bol 2.747,59 €.

Podla platového dekrétu navrhovatela zo dita 12.08.2011 Spr. 259/2011-OU patril navrhovatelovi na
zéklade uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011z 22.06.2011, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 26.07.2011 a v sulade so zakonom €. 385/2000
Z.z. s u€innostou od 26.07.2011 mesacne zakladny plat v sume 2.883,80 €, funkény priplatok v sume
66,39 €, funkény plat bol spolu 2.950,19 € a pau8alna ndhrada nakladov spojenych s vykonom funkcie
sudcu podfla § 52 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. bola 120,20 €. Plat spolu bol 3.070,39 €.

Z potvrdenia odporcu 1/ zo mzdovej uétarne vyplyva, Ze navrhovatefovi doplatii mzdu za obdobie
od 01.01.2011 do 25.07.2011, ked za mesiac januar 2011 doplatil spolu 367,17 € (mzda 309,90 €,
dopl.pohot. 44,37 €, paudalna nahrada 12,90 €), za mesiac februar 2011 doplatil spolu 367,17 € (mzda
309,90 €, dopl.pohot. 44,37 €, pausalna nahrada 12,90 €), za mesiac marec 2011 doplatil spolu 322,80
€ (mzda 309,90 €, pauSalna nahrada 12,90 €), za mesiac april 2011 doplatil spolu 367,17 € (mzda
309,90 €, dopl.pohot. 44,37 €, pausalna nahrada 12,90 €), za mesiac maj 2011 doplatil spolu 367,17
€ (mzda 309,90 €, dopl.pohot. 44,37 €, pausalna nahrada 12,90 €), za 13. plat doplatil spolu 309,90
€ (mzda 309,90 €), za mesiac jun 2011 doplatil spolu 338,30 € (mzda 309,90 €, dopl.pohot. 15,50 €,



pausalna nahrada 12,90 €), za mesiac jul 2011 doplatil spolu 289,88 € (mzda 250,57 €, dopl.pohot. 28,87
€, pausalna nahrada 10,44 €). Odporca 1/ doplatil navrhovatelovi spolu 2.729,56 € (mzda 2.419,87 €,
dopl. Pohot. 221,58, paudalna nahrada 87,84 €).

Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym pod &.
97/2014 v Zbierke zakonom dria 18.04.2014 Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
v pléne rozhodol, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v €asti "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo
vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
nie si v sulade s &. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvy$nej
Casti navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a generalneho prokuratora
Slovenskej republiky nevyhovel. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenia § 2 ods.
1 v Casti "znizeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4,8 a 9
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorych ucinnost bola do¢asne pozastavena
uznesenim &. k. PL. US 99/2011-27 z 22. jina 2011 uverejnenym pod &. 236/2011 Z.z., diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie tieto ustanovenia zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Podla § 25 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. osobny Urad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny,
preloZzeny alebo do€asne prideleny podla § 12a. Osobny urad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil
vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly
po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych.

Podla § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zadkona €. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2012 sudcovi patri
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom a) zakladny plat sudcu, b) priplatok 1. funkény, 2. po€as
docasného pridelenia, 3. za pohotovost, 4. osobitny, ¢) plat za vykon funkcie sudcu nad¢&as, d) dalsi plat,
e) vyrovnanie platu. Sudcovi patria ndhrady nakladov a iné hmotné vyhody, ak tak ustanovuje zakon.
Za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda Stat.

Podla § 87 ods. 1 zadkona ¢&. 385/2000 Z.z. platové nalezitosti sudcu podla tohto zakona (dalej len
"plat"), ak nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdér do 15.
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sudca ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca na
preddavok na plat.

Podfla § 90 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. osobny urad sudcu je povinny vydat’ sudcovi doklad
obsahujuci udaje o jednotlivych zloZkach platu a o vykonanych zrazkach. Na jeho Ziadost je osobny urad
povinny umoznit mu nazriet do podkladov, na ktorych zaklade sa plat vypocital. V platovych veciach
rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

Podla § 150 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 4 zdkonnika prace &. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom od 31.12.2008 ak tento zakon v
prvej asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.

Podla § 1 ods. 4 zakonnika prace v zneni u€innom od 01.01.2009 ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pasivne legitimovanym je v danej veci §tat (§ 65 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z.), za ktory kona odporca
1/ - Krajsky sud v Tren&ine. Vztah sudcu so Statom je sprostredkovany osobnym uradom sudcu, ktorym
je sud na ktorom sudca vykonava svoju funkciu. Navrhovatel je sudcom Krajského sudu v Trengine, ktory
je jeho osobnym uradom a ktory je v ramci hospodarenia s verejnymi financiami samostatnou jednotkou,
disponuje vlastnym rozpoc¢tom v ramci vlastnej rozpoctovej kapitoly a z nej i zabezpeluje hmotné naroky
svojich zamestnancov. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca 2/ nie je v spore pasivne vecne legitimovany,
a preto sud navrh voci odporcovi 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.792,52 € s prisluSsenstvom titulom
nevyplatenej €asti funkéného platu. Odporca 1/ znizil navrhovatefovi v obdobi od 01.01.2011 do
25.07.2011 mzdu, priplatok za pohotovost a pausalnu nahradu o sumu 2.729,56 €. Odporca 1/ konal v
sulade so zakonom €. 385/2000 Z.z. a vtedy platnym a U€innym § 2 ods. 1 a § 299 ods. 1 zdkona ¢&.
500/2010 Z.z. zo dita 02.12.2010, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych &initelov Slovenskej republiky s G&innostou od 01.01.2011. Vzhladom k tomu,
Ze ku diiu 18.01.2011 nebola Statistickym Gradom Slovenskej republiky zverejnena vyska priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, neboli funkény plat a
pausalna nahrada navrhovatefa s u¢innostou od 01.01.2011 v platovom dekréte zo dria 18.01.2011
uvedené spravne, ked odporca 1/ vychadzal pri ich vypocte z iného udaju ako mal v zmysle uvedenych
zdkonnych ustanoveni. Uvedeny stav odporca 1/ napravil v platovom dekréte navrhovatefa zo dfia
05.04.2011, v ktorom v sulade s vtedy platnym a ucinnym pravnym stavom (§ 2 ods. 1, ods. 2 a § 299
ods. 1, 4, 8 a 9 zakona €. 120/1993 Z.z.) priznal navrhovatefovi s u&innostou od 01.01.2011 mesacne
zakladny plat v sume 2.573,90 €, funk&ny priplatok v sume 66,39 €, funkény plat bol spolu 2.640,29
€ a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu v sume 107,30 € (vypocitané
z priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR v roku 2010 vo vySke 769,-
€). Uginnost ustanoveni § 2 ods. 1 v &asti "znizeny podfa ods. 2", § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo
vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
bola do¢asne pozastavena uznesenim Ustavného sidu &.k. PL. US 99/2011-27 zo diia 22. juna 2011
uverejnenym v zbierke zakonov dna 26.07.2011 pod ¢&. 236/2011 Z.z., na o odporca 1/ reagoval tak,
Ze platovym dekrétom zo diia 12.08.2011 priznal navrhovatefovi s u€innostou od 26.07.2011 zakladny
plat v sume 2.883,80 €, funk&ny priplatok v sume 66,39 € (funkény plat bol spolu 2.950,19 €) a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu v sume 120,20 €. Vzhladom k tomu,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym
pod €. 97/2014 Z.z. v Zbierke zakonom dria 18.04.2014 na neverejnom zasadnuti v pléne rozhodol,
Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti "zniZeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k
sudcom a § 299g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, stratili predmetné ustanovenia
dfiom zverejnenia nalezu v zbierke zakonov uc€innost. Odporca 1/ na uvedeny nalez reagoval tak, Ze
navrhovatelovi dria 04.07.2014 doplatil funkény plat, priplatok za pohotovost a pausalnu nahradu spolu
v sume 2.729,56 €, ktoré v sulade s vtedy plathym a u€innym pravnym stavom zniZzil za obdobie od
01.01.2011 do 25.07.2011. Navrhovatel po uvedenom konani odporcu 1/ vzal podany navrh v ¢asti o
zaplatenie 2.792,52 € spat a Ziadal, aby mu sud priznal prisluSenstvo pohladavky spocivajice v uroku
z omeskania v zakonnej vyske odo dia splatnosti jednotlivych platov za ten ktory mesiac do zaplatenia,
t.j. do 04.07.2014.

Splatnost’ aj vyplacanie platu navrhovatelovi su upravené v § 87 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. s tym, Ze
sudcovi vyplaca plat odporca 1/ ako osobny urad sudcu. V pripade omeskania s vyplatenim platu sudcovi
sa na vztah sudcu a jeho osobného uradu vztahuju s poukazom na § 150 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000
Z.z. primerane ustanovenia Zakonnika prace ako osobitného predpisu, nakolko zakon &. 385/2000 Z.z.
osobitne neupravuje otazku z omeskania osobného Uradu s vyplatenim platu sudcovi.

S ucinnostou od 01.01.2009 doslo k zmene ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého sa na
individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické



osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy vztahuju vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, namiesto dovtedajSieho znenia, podla ktorého ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik. Sud v danom pripade
vychadzal z toho, Ze je dovodné nevychadzat len z prostého gramatického vykladu § 1 ods. 4 Zakonnika
prace v zneni u¢innom od 01.01.2009, ale je potrebné pouZit teleologicky vyklad a prihliadnut na
podstatu a G&el znenia novely tak, aby sa dosiahlo spravodlivé rieSenie veci. Sud totiZ nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi odchylit v pripade,
kedy to vyZaduje zo zavaznych dovodov ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost
alebo niektory z principov (zasad), ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku. Pri tomto teleologickom vyklade pravnej normy je len nutné sa vyvarovat
[ubovéle; rozhodnutie sudu sa musi zakladat’ na racionalnej argumentacii. Pri vyklade a posudzovani
jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba reSpektovat ich vyznam z hladiska uéelu a zmyslu
tohto predpisu. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 76/2011 zo dia 31.05.2012). V dévodovej
sprave novely zakona €. 257/2011 Z.z. nie je uvedené, Ze by ucelom tejto novely bolo vylugit iné nez
vSeobecné ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika z pracovnopravnych vztahov. Urok z omeskania je vo
svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritefa od3kodnit za to, Ze nemohol pouzit dlhovany plat,
ktorého GzZitky na druhej strane mohol za 8as omeskania poberat diZnik. Ziadost o vyplatenie platu aj s
prislusnym urokom z omeskania nemozno povazovat za nie€o neobvyklé, nemravné alebo protipravne.
Obgiansky zakonnik vychadza z Uvahy, Ze urok z omeSkania plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody,
ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu. Integralnou
sucastou ochrany majetkovych prav podfa €l. 20 Ustavy je tieZ ochranna legitimneho o€akavania, teda
ochrana majetku, na splnenie ktorého ma opravneny prinajmendom legitimne oakavanie s ohladom
na konkrétne a individualne okolnosti pripadu.

Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu dospel sud k zaveru, Ze omeSkanie odporcu 1/ s
vyplatenim Casti platu navrhovatefovi nastalo az odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym pod
€. 97/2014 v Zbierke zakonom dfia 18.04.2014. Navrhovatel do uvedeného dia 18.04.2014 nemohol
legitimne ocakavat opravnenost svojho naroku, nakofko tato bola podmienend tym, Ze zavisela
od rozhodnutia Ustavného stdu v predmetnom naleze a odporca 1/ do uvedeného dfia nemal
Ziadne zakonné opravnenie vyplatit navrhovatelovi Zalovanu &ast’ platu a jeho postup zniZenia platu
navrhovatela v obdobi od 01.01.2011 do 25.07.2011 bol v sulade s vtedy platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi. Uvedeny postup bol postudeny ako protiGistavny az uvedenym nalezom Ustavného stdu
SR zo dna 11.12.2013. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi v sulade s § 517 ods. 1
Obcgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. urok z omeskania v zakonnej
vyske 9 % roéne zo sumy 2.729,56 € odo dia nesledujiceho po zverejneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011, t.j. odo diia 19.04.2014 do zaplatenia Zalovanej sumy
odporcom 1/ navrhovatelovi, t.j. do dfia 04.07.2014, a vo zvy3nej Casti sud navrh vo vztahu k odporcovi
1/ zamietol. Pripadny narok navrhovatela na urok z omeskania za obdobie od splatnosti jednotlivych
platov do 18.04.2014 by mohol byt predmetom konania o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., o v8ak nebolo predmetom tohto konania.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Konanie v Casti o zaplatenie 2.792,52 € bolo uznesenim &.k. 16Cpr/2/2014-53 zo dha 29.04.2015,
pravoplatnym dia 05.06.2015, zastavené pre spatvzatie €asti navrhu, a to pre spravanie odporcu 1/,
ktory navrhovatefovi dha 04.07.2014 zaplatil sumu 2.729,56 €. Pri posudeni Uuspechu navrhovatela



v konani sud vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 1/2007, podla, ktorého
pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hfadiska procesného vysledku posudit, & Zalobny
petit bol prevzaty do sudneho rozhodnutia, pric¢om treba vychadzat z toho, Ze procesny uspech v
spore nemozno striktne porovnavat v spojitosti s pdvodne sformulovanym néavrhom, ktory méze byt
v priebehu konania zmeneny, ale rozhodujuci je vyrok, ktorym sud rozhodol o uplathenom naroku.
V pripade, ak navrhovatel vezme v priebehu konania uc¢inne navrh v &asti spat, sud prihliadne k
tomu, kto spatvzatie z procesného hladiska zavinil. Ak je dané zavinenie navrhovatela, treba vyvodit,
Ze v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech. Ak vSak bol pre spravanie odporcu vzaty s€asti spat
navrh, ktory bol podany dévodne, mal navrhovatel z tohto pohladu vo veci plny uspech. Vzhladom
na uvedené mal sud zato, ze k Ciastoénému zastaveniu konania doslo pre spravanie odporcu, ked
navrhovatel vzal CiastoCne navrh spat, ktory bol podany dévodne. Vzhladom k tomu, Ze sud navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania presahujiceho 9 % ro€ny Urok z omeskania zo
sumy 2.729,56 € od 19.04.2014 do 04.07.2014 zamietol, mal sud za to, Ze uspech navrhovatela v konani
vo vztahu k odporcovi 1/ bol iba &iasto&ny, avSak jeho nelspech povazoval za neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, a preto by navrhovatelovi patrila ndhrada trov konania vo vztahu k odporcovi 1/ v plne;j
vySke. Sud v8ak navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.
z dévodov hodnych osobitného zretela. U&elom predmetného ustanovenia je aj moznost vyjadrenia
nenalezitosti procesného postupu U&astnika v konani. Prave neefektivne vyuZitie prava na pristup k
spravodlivosti je ddvodom hodnym osobitného zretela, ktory v tomto konkrétnom pripade odévodriuje
nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi, i ked by mu v zmysle horeuvedeného nahrada trov
konania patrila. V danom pripade sa jednalo o neucelnost uplatnenia prava, ked navrhovatel pristup
k spravodlivosti vyuZil v takej situacii, kedy sa za Ziadnych okolnosti veci nejavilo, Ze by zo strany
odporcu 1/ nemalo déjst k dobrovolnému plneniu, omeskanie malo objektivhe zname a pri beznej
miere tolerancie ospravedinitelné dovody. Omeskanie je neZiaduce za kazdych okolnosti, ale nie za
kazdych okolnosti je adekvatnou reakciou na omeskanie uplatnenia prava na sude. Dovodnost naroku
navrhovatela na doplatenie funk&ného platu bola zrejméa aZ po rozhodnuti Ustavného sudu SR zo diia
11.12.2013, ktoré bolo v zbierke zakonov zverejnené diia 18.04.2014. Ak teda navrhovatel podal navrh
sudu dfia 30.01.2014, nedal odporcovi 1/ redlnu moznost plnit. Sud prihliadol aj na Specifika na strane
odporcu 1/. Financie, ktorymi disponuje, predstavuju rozpoc&tové prostriedky, teda prostriedky prisne
ucelovo viazané a pridelené vo vopred stanovenej vySke na vopred urCené vydavky. Nakladania s
rozpoctovymi prostriedkami a ich ziskavanie je tak menej flexibilné ako financovanie potrieb subjektov
sukromného prava. V uvedenom mozno vidiet ospravedinenie omeskania odporcu 1/ ako verejnopravnej
institacie. V tomto pripade bolo potrebné rozliSovat aj situaciou, ze dévodnost naroku nebola nesporna
a potreba vydavkov z rozpo¢tu na dany narok nebola vopred znama. Preto nebolo objektivne mozné,
aby bol narok navrhovatela spineny pred tym ako navrhovatel podal navrh. Dal$im délezitym dévodom
bola aj skuto¢nost, Ze navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze v obdobnych povinnostiach odporca 1/
v minulosti po rozhodnuti Ustavného suidu SR svoje povinnosti pinil a preto je zrejmé, Ze objektivne
neexistovala pochybnost o dobrovolnom poskytnuti navrhovatelom poZadovaného plnenia a su¢asne
su zrejme aj okolnosti, pre ktoré nebolo plnenie objektivne mozné uz pred podanim v navrhu. Vzhladom
na uvedené sa zo strany navrhovatela jednalo o zjavne neefektivne vyuZitie pristupu k spravodlivosti,
ktorého naklady je preto dévodné ponechat vyluéne na navrhovatelovi a to postupom podla § 150 ods.
1 O.s.p.. Sud poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoPr/6/2014-74 zo dna
19.08.2015, kedy sud rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania navrhovatelovi v obdobnej veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca 2/ bol v konani u€astnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si odporca 2/ Ziadnu nahradu trov konania
nevycislil v zakonnej lehote a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze
odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ur€il sud podla § 160 ods. 1 veta prva
O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



