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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci U. G. Z., O..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, Kupelna 9, dieta rodi€ov: matky U. U., O.. XX. XX XXXX, V.
B. XX, M. aotca K. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XX, M., o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

ZruSuje savychovné opatrenie - dohlfad nad maloletym G. Z., O.. XX XX.XXXX, ktoré bolo nariadené
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 15P/120/2012 - 23 zo diia 13.02.2013 a ktoré sa
vykonavalo v stginnosti so Specialnou zékladnou $kolou, ul. F. XX, M., Mestskym uradom M. a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/339/2015-4 zo dfia 17.12.2015 za&al bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou mal. G. Z., O.. XX.XX.XXXX, nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 15P/120/2012-23 zo dna 13.02.2013.

Urobil tak na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves &. XXXX/XXXXXX,
F. XX/XXXX zo dfia 12.10.2015, v ktorej urad navrhol zruSit vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym,
poukazujuc na skuto€nost, Ze mal. G. ukong¢il povinnu Skolsku dochadzku a v pripade dalSieho pachania
protipravnej €innosti je uz trestne zodpovedny.

Sud predvolal na pojednavanie rodi€ov maloletého a kolizneho opatrovnika. Rodi¢ia maloletého sa
pojednavania nezucastnili, svoju neucast na pojednavani neospravedinili a tak sud pojednaval podla §
101 ods. 2 O.s.p. a napokon aj rozhodol bez ich uc¢asti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika maloletého, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskutoénenej cestou poverenej zamestnankyne poukazal na
obsah jeho spravy, z ktorej je zrejmé, Ze malolety ukoncil povinnu Skolskii dochadzku, v poslednom
obdobi neboli zaznamenané Ziadne protipravne konania z jeho strany a po navrate otca z vykonu trestu
doslo k zlep3eniu, €o sa tyka pozivania prchavych latok maloletym, kedy ich tento prestal pouZivat.
Navrhol preto, aby sud zrusil nariadené vychovné opatrenie a to dohlad nad maloletym.



Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15P/120/2012 mal sud preukazané, Zze rozsudkom sp. zn.
15P/120/2012 - 23 zo dfia 13.02.2013 sud nariadil nad maloletym G. dohlad, ktory sa mal realizovat
v stginnosti so Specialnou zakladnou $kolou, H.. F. C.. XX, M., Mestskym tradom M., Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, a to po€nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uvedeny rozsudok podfa § 157 Ods. 3 O.s.p. obsahoval len vyrok a v odévodneni uvedeny
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodoval, kedZe ucastnici sa vzdali prava
podat odvolanie vo&i nemu. Z obsahu uvedeného spisu v8ak vyplynulo, Ze k nariadeniu uvedeného
dohladu doSlo predovSetkym z dovodu zanedbdvania povinnej 8kolskej dochadzky maloletym.

Podla spravy Mesta M. zo dita 21.01.2016 malolety G. ukongil povinnu $kolskd dochadzku na Specialnej
zakladnej Skole. Spravanie maloletého po navrate jeho otca z vykonu trestu sa zlepSilo, avSak nadalej
u maloletého eviduju problém s uzivanim omamnych a psychotropnych latok (fetovanie).

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves malolety ukongil povinnu $kolsku
dochadzku v $kolskom roku 2014-2015 v 7. roéniku Specialnej zakladnej $koly a v dalSom $tudiu uz
nepokracuje. Po¢as doby ulozeného vychovného opatrenie sa v roku 2014 dopustil v dvoch pripadoch
priestupkového konania. V roku 2015 sa Ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze malolety uz ukonéil povinnu Skolski dochadzku, je dalSi vykon vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletym neucelny a preto sud toto vychovné opatrenie zrusil a teda rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



