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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. t.€. bytom u
matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z., zastupena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, so
sidlom JasSikova 2, Bratislava a otec - K., zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, so sidlom
Lachova 32, Bratislava, o navrhu matky na zruSenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/249/2015-7 zo dna
25.09.2015 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 07.12.2016 sa matka domahala zruSenia
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/249/2015-7 zo
dna 25.09.2015, ktorym sud matke doCasne zakézal vycestovat' s maloletou C. mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez pisomného suhlasu otca na dobu prekradujucu nepretrzite 3 dni.

Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 04.12.2015 sa dozvedela, Ze otec ma obmedzenu osobnu
slobodu z dévodu drogovej trestnej Cinnosti a odkedy je zadrzany, jeho rodina (matka) sa jej vyhrazaja,
Ze jej zoberu dcéru a nikdy ju uZ neuvidi. Dodala, Ze otec je agresivny a o dieta sa ani v minulosti a ani
teraz nestara. Napriek tomu, Ze Zili v spolo€nej domacnosti, nikdy neZili rodinnym Zivotom, pretoze otec
vzdy ked priSiel domov, zavrel sa vo svojej izbe, sledoval porno a prejavoval sa aj inym nenormalnym
sexualnym spravanim, o ¢om v8ak ona nema dokaz, kedZe fotografie videla len v jeho mobilnom
telefébne. Ma za to, Ze zatknutim otca pre drogovu €innost' doSlo k podstatnej zmene pomerov, neciti sa
na Slovensku bezpeéne, nikoho tu nema a vSetci otcovi znami a rodina sa obratili proti nej a vyhrazaju
sa jej zobratim dcéry.

Otec vo svojom vyjadreni zo dia 23.02.2016 Ziadal navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia
zamietnut v celom rozsahu, nakolko matka neosvedd&ila vznik takej skuto€nosti, ktora svojou
zavaznostou vyzaduje zruSenie provizornej Upravy pomerov. Podotkol, Ze jej navrh je nezlucitelny s
aktualnym stavom prebiehajucich sudnych konani a v zaujme maloletej je nevyhnutné, aby predbezné
opatrenie trvalo az od pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nariadenim predbeZného opatrenia
sud akceptoval jeho obavu z toho, Ze matka planuje vycestovat’ aj s maloletou do zahranicia, kedze
na Uzemi Slovenskej republiky nema vytvorené Ziadne socialne a ani pracovné vazby a jej rodinné
vazby s nim sa takisto rozpadli. Navrh poklada za zméato¢ny, pricom zdéraznil, Ze matka sa v fiom
netaji tym, Ze o zruSenie zakazu Ziada len preto, Ze chce aj s maloletou vycestovat’ do zahrani¢ia nad
ramec stanoveny predbeznym opatrenim, s &im on rozhodne nesuhlasi. Podotkol, Ze na navrat do F.
sa matka pripravuje dlhodobo po vSetkych strankach, pri¢om v F. sa momentalne nachadza jej sestra,
ktora tam odi$la aj s celou rodinou v maji 2015. Na doviSenie svojho planu, aby mohla odist do F. aj s
maloletou, matka potrebuje iba to, aby sud v zmysle jej navrhu zbavil otca rodi€ovskych prav a povinnosti
a aby jej zruSenim predbezného opatrenia umoznil vycestovat do zahrani€ia spolu s maloletou bez



akéhokolvek obmedzenia. Svojim navrhom deklarovala, Zze vSetky jej aktivity s zamerané iba na to,
aby sa &o najrychlejSie mohla vratit do F. aj s maloletou. Dalej poukazal aj na ti moznost, Ze sa matka
svojim odchodom do F. chce vyhnut aj inym problémom, kedZe pred uzavretim ich manzelstva utajila
nielen pred nim, ale aj pred matricnym uradom, Ze raz uz bola vydata v F. a uvadzala, Ze ide o jej
prvé manzelstvo, o €om sveddi aj sobasny list. Podla zakona o matrikach bola matka pred uzavretim
manzelstva povinna predlozit okrem ostatnych dokladov aj pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva
s uradne overenym prekladom do slovenského jazyka. Otec taktieZ uviedol, Ze matka nie je schopna,
bez pomoci inej osoby, starat sa o maloletd, pricom poc¢as jeho nepritomnosti, jej aktivne pomahal
stary otec maloletej z matkinej strany a preto aj suhlasil so striedavou starostlivostou za predpokladu,
Ze stary otec sa bude nachadzat' v Bratislave. V tomto smere bola medzi nim a matkou uzavreta dna
10.11.2015 dohoda o mediacii vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva. Odmietol akékolfvek matkine obvinenia proti nemu a jeho rodine, s tym, Ze
o maloletu sa staral od narodenia, zabezpeloval v3etky veci pre domacnost a rodinu a prave matka
nezvladala elementarnu starostlivost o domacnost' a dieta, dopustala sa nevery, bez pri€iny utekala
k svojim rodi€om a v noci sa tulala. Od roku 2009 matka dlhodobo uziva lieky (oxytocin) a v konani
0 rozvode manzelstva sa priznala aj k tomu, Ze faj€ila pervitin a to az dokym sa neodstahovala zo
spoloénej domacnosti. Jej spravanie oznadil za nevyspytatelné a nepredvidatelné, pri¢om jej psychicka
labilita sa prejavuje nahlymi zmenami nélad, bola placliva, agresivna, extrémne schudla, uZivala rézne
lieky bez odporugania a odborni pomoc odmietala. Svojim konanim, podla nazoru otca, ohrozuje zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, kedZe sama vyZaduje starostlivost’ inej osoby, bez ktorej nie je
schopna zvladat' rodi€ovské povinnosti. Aktualne po prepusteni z vazby mu matka odmieta maloletd
odovzdat' v zmysle dohodnutého rezimu, ¢im mu brani vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tiez
uviedol, Ze matke sa nikto z jeho rodiny nevyhrazal a prave naopak, vsetci jej ponukali nezistne pomoc
so starostlivostou o dieta, ktoru vSak ona odmietala. Na druhej strane jeho rodi€om branila v kontakte
s vnuckou a tento podmiefiovala réznymi vyhodami, pri€om situaciu prestala zvladat, ked zistila, Ze
jeho rodi¢ov neméze komandovat a tak zacala kri€at, bola agresivna, menila nalady a vyjadrenia a
naznacCovala moznost fyzickych vypadov proti druhej strane.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo diia 29.02.2016 odporucil sudu navrh matky na zruSenie
predbezného opatrenia zamietnut, kedZe vzhladom na prebiehajluce konanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, by sa matka s maloletou mali zdrziavat na Slovensku, aby
sud mohol objektivhe posudzovat situaciu na strane maloletej. Zo strany policie bolo zistené, Ze otec
maloletej bol prepusteny z vySetrovacej vazby na slobodu a preto v su€asnosti pominuli dévody, pre
ktoré matka uvedeny navrh podala.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 25P/249/2015-7 zo diia 25.09.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym matke maloletej C.. doCasne zakazal vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez pisomného suhlasu otca na dobu prekracujucu nepretrzite 3 dni. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.11.2015.

Uznesenim €.k. 25P/30/2016-18 zo dfia 15.02.2016 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezne
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny s maloletou predbezne sa stretavat’ vo Stvrtok v
parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu a v nedelu v neparnom kalendarnom
tyZzdni od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to za pritomnosti matky maloletého dietata. Otec maloletu
prevezme v mieste bydliska maloletej, kde ju po ukon&eni styku vrati a matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/229/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukon&ené a vo veci je vytyCeny termin pojednavania na dent 14.03.2016.

Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/138/2015 vedené konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, v ktorom je nariadené
znalecké dokazovanie a konanie vedené pod sp.zn. 25P/333/2015 o navrhu matky na pozbavenie otca
rodiovskych prav k maloletej, ktoré konania zatial nie su pravoplatne skon¢ené.

Podla § 77 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.



V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec vyjadril dévodnu obavu z toho, Ze matka planuje
aj s maloletou vycestovat do zahranicia, kedZe na uzemi Slovenskej republiky nema vytvorené Ziadne
socialne, ani pracovné vazby a jej rodinné vazby s nim ako otcom ich spolo€ného dietata sa takisto
rozpadli. Jej sestra aj s detmi a manzelom, ktori boli na Slovensku len do€asne, sa uz vratili spat
do F. a teda tu existuje predpoklad, Zze matka ma umysel vratit sa taktiez do F.. Uviedol tiez, Ze
svoj navrat do F. ma matka pripraveny a odklada ho iba preto, Ze chce odist aj s maloletou, €o
sa jej doposial nepodarilo. Okresny sud Bratislava IV v tejto veci nariadil predbezné opatrenie ¢.k.
25P/249/2015-7 zo diia 25.09.2015 vzhlfadom k tomu, ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené
jednak konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ako aj
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode, ktoré nie su doposial pravoplatne skonené a je jednoznacne v zaujme maloletej, aby vy$sie
uvedené konania boli riadne ukonéené a na €as do pravoplatnosti konania vo veci samej, aby maloleté
nebola premiestnend mimo uUzemia Slovenskej republiky, kedZze pre rozhodnutie vo veci samej je
potrebné vykonat podrobné dokazovanie, ktorého su¢astou méze byt napriklad aj preSetrenie pomerov
v domacnostiach rodi€ov, pripadne aj nariadenie znaleckého dokazovania. Premiestnenie maloletej do
zahranicia pocas prebiehajuceho konania bez suhlasu druhého rodic¢a by bolo nielen hrubym porusenim
rodi€ovskych prav tohto rodi€a, a to aj s poukazom na to, Ze rodi€ia maloletej su v su€asnosti manzelia,
ale viedlo by aj k mareniu konania vo veci samej, ¢o by v Ziadnom pripade nebolo v zaujme malolete;j.
Pre ochranu jej zaujmov je potrebné, aby zotrvala na uzemi Slovenskej republiky a aby sud mohol bez
zbyto&ného odkladu vykonat potrebné dokazovanie vo veci a nasledne aj rozhodnut.

Po oboznameni sa s ndvrhom matky na zruSenie predbeZného opatrenia, s vyjadrenim otca a kolizneho
opatrovnika, ako aj s celym obsahom spisu a po déslednom zvazeni vSetkych skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze podmienky na to, aby bolo zruSené predbezné opatrenie €.k. 25P/249/2015-7 zo dha
25.09.2015 nie su dané, nakolko rodinna situacia nie je ustalena, na Okresnom sude Bratislava IV sa
vedie aj nadalej niekolko konani vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, ktoré nie su pravoplatne ukongené
a v ktorych sa vykonava rozsiahle dokazovanie zahffiajlce aj vypracovanie znaleckého posudku. Sud
je aj nadalej toho nazoru, Ze v zaujme maloletej jednoznaclne je, aby jej pobyt bol aj nadalej na uzemi
Slovenskej republiky tak, aby siud mohol bez zbyto&ného odkladu vykonat potrebné dokazovanie a
nasledne aj rozhodnut vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka, podla ndzoru sudu,
skuto€nostami uvedenymi vo svojom navrhu neodvratila hrozbu spocivajucu v dlhodobom premiestneni
maloletej do zahraniCia bez suhlasu druhého z rodi€ov, ¢im by bezprostredne hrozilo predlZzovanie
az marenie sudnych konani, ¢o by v Ziadnom pripade nebolo v zaujme maloletej. KedZe aj nadalej
pretrvavaju dévodné obavy z toho, Ze matka vycestuje aj s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky
na dobu neurcitl bez predchadzajuceho suhlasu otca, sud poklada trvanie nariadeného predbezného
opatrenia za dévodné a plne v zaujme maloletej. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj na to,
Ze z navrhu na zrudenie predbezného opatrenia sud nezistil také dévody, ktoré by si vyzadovali a
odbvodriovali zruSenie predbezného opatrenia, ako aj s poukazom na to, Ze otec bol z vySetrovacej
vazby prepusteny a maloletda sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, sud navrh na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



