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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Hrifiova, ICO: 00 319 961, A. XXXX,
XXX XX B., pravne zast.: JUDr. Jana Sivokova, advokat, Partizanska cesta 1465, 962 05 Hrifiova,
proti povinnému: C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX, XXX XX B., vedenej sudnym exekutorom: Mgr.
Slavomir Nosko, sudny exekutor, exekutorsky urad Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.
379EX 944/23, o vymozenie nepefiazného plnenia, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2909/2023 zo dfia 08.04.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2909/2023 zo
dna 08.04.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.12.2023 domahal od
povinného vymozenia nepefiazného plnenia: ,Vypratanie pozemku parc.C. KNC 24651 (trvaly travny
porast) o vymere 2149 m2, nachadzajuci sa v k.u. B., zapisany na LV €. XXXX vedenom na Okresnom
urade Detva, katastralny odbor, a jeho odovzdanie opravnenému., na zéklade exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/13/2023 zo dria 27.04.2023, pravoplatné dna 11.05.2023
a vykonatelné dria 01.09.2023 (dalej len ,Exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 14.12.2023 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora F. G. H., sudny
exekutor, exekutorsky urad Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. 379EX
944/23.

3. Uznesenim sp. zn. 48Ek/2909/2023 zo diia 08.04.2024 vy3Si sudny uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok |.) a opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni
uznesenia vy3Si sudny uradnik v podstate uviedol, Ze povinny Ziadal exekuciu zastavit' z dévodu, Ze
opravneného Ziadal o odkupenie nahradného pozemku na nasledné prevadzkovanie svojej €innosti,
o ¢om do dfia podania navrhu na zastavenie exekucie nemal stanovisko opravneného, ¢o zalozilo
prekazku vymahatelnosti naroku opravneného, a zaroven Ziadal o odklad exekucie do pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny uviedol, Ze povinny si svoje povinnosti ulozené
exekuénym titulom nesplnil. K namietke povinného, ktory Ziadal odkupit od opravneného alternativny
pozemok opravneny uviedol, Ze navrh povinného bol F. B. zamietnuty, o ¢om bol povinny upovedomeny
po podani jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud mal taktiez z odévodnenia exekucéného titulu
za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 16C/13/2023 strany konania
(opravneny a povinny) dospeli pred prvym pojednavanim ku konsenzu, kedy sa im podarilo ukongit
spor dohodou, ktora je vyrokom predmetného rozhodnutia. Uznesenie o schvalenom zmiere bolo
vydané dha 27.04.2023. Zalovany bol zaviazany na vypratanie a odovzdanie predmetného pozemku



do 31.08.2023. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu
vo vyroku pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu nesplnil. Ziadost povinného zo dia
04.01.2024 adresovand opravnenému nie je pre toto konanie nijako relevantna, nakofko jej vysledok
by vykonatelnost exeku€ného titulu nijako neovplyvnil. Z uvedeného vyplynulo, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dbvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
predloZzeného pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené vys&i sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. KedZe v konani suvisiacom
s navrhom povinného na zastavenie exekucie si povinny ani opravneny trovy konania neuplatnili, sud
rozhodol tak, Ze ich opravnenému ani povinnému nepriznal.

4. Proti uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staZznost a zdéraznil, Ze pozemok, ktory je
predmetom vypratania, nikdy nezacal uzivat neopravnene, nakofko mal uzatvorend najomnu zmluvu s
opravnenym od roku 2004 do roku 2009. Od roku 2010 doteraz, tj. cca 15 rokov, sa snazil komunikovat' s
opravnenym, aby som legalizoval uzivanie predmetného pozemku, avSak neuspesne. Aj dna 04.01.2024
poziadal opravneného o odkupenie nahradného pozemku parc. & 24419/1, ktory je nevyuzivany, na
ktorom by mohol mat’ svoje skladové priestory, avSak zo strany opravneného dostal zamietavi odpoved.
Povinny konstatoval, Ze vypratanie predmetného pozemku, by bolo pre neho likvidaéné, nakolko by dalej
nemohol realizovat svoju podnikatel'sku ¢innost. Pre Uplnost povinny poukazal na to, Ze sud nerozhodol
o jeho navrhu na odklad exekucie, kedZe sud zamietol len navrh na zastavenie exekucie. S poukazom
na vSetko uvedené navrhol, aby sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze predmetnu exekuciu zastavi.

5. Opravneny so staznostou povinného nesuhlasil a povazoval ju za nedévodnu. Opravneny zotrval na
svojom prechadzajucom vyjadreni a opatovne poukazal na to, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaniku vymahaného naroku alebo by branili jeho vykonatelnosti, exekucny
titul nebol zruSeny a tiez tu nie su iné skutoCnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Tvrdenia
povinného su pravne nedévodné. Opravneny Ziadal staznost povinného zamietnut.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost’ povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. V danom
pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Vyssi sudny
uradnik sa v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi argumentmi povinného
uvadzanymi v navrhu na zastavenie exekucie. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
odbvodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach
nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 7 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného
rozhodnutia, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku) dodava:

14. Sud konajuc sudcom uvadza, Ze vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze tento nepreukazal Ziaden zdkonny dévod na zastavenie



exekucie. Sudca pritom konstatuje, Ze dokonca aj z tvrdeni samotného povinného mal za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu nesplnil, preto sudca kon$tatuje, Ze exekulcia vedena na podklade predlozeného
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu zacala dévodne. Povinny v podanej staZnosti
opatovne argumentoval Ziadostou o odkupenie pozemku zo dia 04.01.2024, ktora nie je pre predmetné
exekuéné konanie relevantna a nema vplyv na prebiehajucu exekuciu.

15. K tvrdeniu povinného o tom, Ze vy3si sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal
s jeho namietkou tykajucou sa odkladu exekucie sud uvadza, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
je dostato€né, vy$3i sudny uradnik sa zaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi a oddévodnenie
napadnutého uznesenia je v celom rozsahu racionalne a presvedCivé. Sudca napriek uvedenému
dodava, Ze o sa tyka odkladu exekucie, vyssi sudny uradnik v bode 3. odévodnenia napadnutého
uznesenia sa uvedenym argumentom povinného zaoberal a uviedol, Ze ,Povinny dfia 05.03.2024 podal
Navrh na zastavenie exekucie (dalej ,Navrh povinného*), ktory bol sidnemu exekutorovi doruéeny dha
07.03.2024 v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie a ktory
podla § 61k ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku ma odkladny uginok.*

16. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005).

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vySSieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud staznost povinného proti uzneseniu sp. zn. 48Ek/2909/2023 zo dria 08.04.2024 podla § 250 ods.
1 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe neboli u¢astnikmi konania uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



