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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
Pohotovost s.r.o. so sidlom Bratislava Ul. Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zast(peny Fridrich Palko
s.r.o. ICO: 36 864 421 Bratislava Grosslingova 4 proti odporcovi Slovenska republika v mene, ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti - SR so sidlom Bratislava Zupné Namestie ¢&. 13 o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domaha voci odporcovi nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
umy zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkove;j
ujmy s odkazom na Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Podla navrhovatela $koda mu vznikla pre nespravny Gradny postup Okresného sudu v Ziari
nad Hronom v exekuCnych konaniach, ktory podfa navrhovatela spocival v poruSeni procesnych
pravidiel exeku&ného sudu tym, Ze nerozhodoval bez zbyto€nych prietahov napriek tomu, Zze exekuéné
konania nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozitosti a tieZ nevyzadovali spolupracu s u€astnikmi
konania. Neexistovala okolnost, ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v exekuénom konani
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Navrhovatel tvrdil, Ze takyto nespravny Uradny postup exekuéného sudu spbsobilo, Ze bol vystaveny
moznym rizikam prave pre neskoré rozhodnutie o zmene sudneho exekutora a to riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a tieZz navrhovatel ako
opravneny v exeku&nom konani bol vystaveny riziku insolventnosti povinného. KedZe nebolo rozhodnuté
v zakonnej lehote v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov, uplatiioval navrhovatel narok na
priznanie majetkovej Skody a tiez narok na priznanie nemajetkovej ujmy.

Strana odporcu ziadala navrhy ako nedévodné zamietnut, s procesnymi namietkami, ze navrh na
zacatie konania nie je jasny, naopak odporca ich povaZzoval za zmato€né, s nepreukazanim akejkolvek
existencie prietahov v exeku¢nom konani, dévodiac tym, Ze existenciu prietahov v sidnom konani moze
konstatovat len Ustavny sud - SR a prietahy v konani neboli konstatované ani predsedom prislugného
sudu / 1. US 476/2012 /. Okrem tychto dévodov odporca namietal absenciu splnenia esencialnych
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle Zak. €. 514/2003 Z. z. a povazoval za
nedévodnu a neopodstatnenu tiez vy&islend materialnu 8kodu a tieZ uplatfiovany narok na priznanie
nemajetkovej ujmy.



Vo veci sud prvého stupnia meritérne rozhodol rozsudkom dna 11.2.2015 tak, ze navrh navrhovatela
zamietol. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil z dévodu
zmatocnosti a vec vratil na dalSie konanie.

Sud urcil opakovane pojednavanie v danej veci na defi 1.3.2016, predvolanie na pojednavanie bolo
riadnym spésobom doru€ené vSetkym ucastnikom konania, pre navrhovatela, pre pravneho zastupcu
navrhovatela 17.2.2016 a pre odporcu tiez 17.2.2016.

Pravny zastupca navrhovatela podal dfia 30.10.2014 navrh na preruSenie konania z dévodu Ustavne;j
staznosti navrhovatela, ktord zaslal sudu ako staznost na poruSenie zakladného prava zarucené &l.
46 ods. 1. Ustavy - SR ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1.
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a navrhol sudu prerusit konanie
aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu - SR o Ustavnej staznosti. / &l. 45 spisu/. Sud o tomto
navrhu rozhodol diia 5.11.2014 na pojednavani.

Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dévodny ani v zmysle § 109 ods. 1.
pism. b/ OSP, ani s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2. pism. ¢/ O. s. p. Je nutné uviest, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici uzneseniami 5NcC 368/2012, 5NcC 352/2012, 4NcC 232/2012, 2NcC 352/2012
a SNcC 397/2012 rozhodol na zaklade vznesenych namietok navrhovatela o tom, Ze z prejednavanych
veci sudca Okresného sudu Ziar nad Hronom zakonny sudca nie je vyliéeny. Takéto rozhodnutie je
pravoplatné a kedZe o namietkach bolo rozhodnuté, ni¢ nebrani Okresnému sudu aby vo veci konal
a rozhodoval dalej, napriek podanej ustavnej staznosti, pretoZze otazku &i vo veci rozhoduje vyluéeny
sudca, méze preskumavat sud vysSieho stupiia v riadnom indtanénom postupe na zaklade riadnych a
mimoriadnych prostriedkov a nie Ustavny sid v konani o Ustavnej staznosti.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa ako i oznageny odporca elektronickym podanim zo dha
23.02.2016 a 25.2.2016 neucast na pojednavani ospravedinili. Navrhovatel odkazoval na znalecky
posudok vypracovany v suvislosti s konaniami v ktorych uplatfiuje nahradu Skody Ekonomickou
univerzitou v Bratislave 1/2014 uloZeny pod Spr. A/147/14. Odporca vyjadril suhlas s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Aj s odkazom na vySSie uvedené, sud preto realizoval pojednavanie v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2. O. s. p. v nepritomnosti u€astnikov.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom na zacatie konania, s
vyjadreniami odporcu, s pripojenym exekuénym spisom sp. zn. 11Er 607/2006 na zaklade ¢oho sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze navrhovatel podal pred uplathenym narokom na prisluSnom sude
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na Ministerstvo spravodlivosti SR o ktorych
prisludny organ v lehote ur€ujucej zakonom / 6 mesiacov / nerozhodol.

Zo spisu 10C 181/2012, ktorému zodpoveda exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom 11Er
607/2006 / Ex 4461/2006 / mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrh na zacatie
exekucie dha 7.9.2006 voci povinnému Stanislava BartoSova na podklade exeku&ného titulu /Rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava SR 0385/2006/. Sud
poverenie na vykonanie exekucie udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi dia 20.10.2006.
Opravneny podal navrh na zmenu exekutora dfia 2.11.2009. Exekuény sud uznesenim 11Er 607/2006
zo dfia 4.6.2010 navrhu vyhovel, vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa krutého a JUDr. Duricovi
priznal trovy exekucie.

VyS3ie oznalené exekuéné konanie bolo zacaté po 1.9.2005, kedy novelou Exekuéného poriadku /
Zak. &. 585/2006 Z. z./ doslo k zavedeniu lehoty na rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku platného od 1.9.2005 do 30.11.2006, opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSsny okresny



sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku¢&ného poriadku platného do 31.5.2010, opravneny mdze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Podla ods. 9. identického ustanovenia, sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla ods. 8. zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutor sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podfla § 3 ods. 1. pism. d/ Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom. Podfa ods. 2. vy$Sie citovaného ustanovenia zodpovednosti
podla ods. 1. sa nemozno zbavit.

V zmysle § 9 ods. 1, vySSie citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chraneny zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje
postup, alebo vysledok postupu Narodnej rady - SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a/ a
pism. d/ Ustavy - SR a postup, alebo vysledok postupu vlady - SR pri vykone jej posobnosti podla &l.
119 pism. b/ Ustavy - SR.

Podla § 9 ods. 2. Zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1. Zak. €. 514/2003 Z. z.. narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
predbezné prerokovanie naroku / dalej len Ziadost / s prislunym organom podfa § 4.

Podla § 16 ods. 1. €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji ndrok na ndhradu skody, alebo jeho
Cast’ do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny doméhat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenia €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1. Z4k. €. 514/2003 Z .z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2. Zak. &. 514/2003 Z .z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava
nie je dostatoénym zadostu€inenym vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom
predstavuje objektivhu zodpovednost bez zretela na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. K esencidlnym
predpokladom vzniku takejto zodpovednosti patri nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Je nutné, aby pre vznik tejto zodpovednosti
za Skodu doslo kumulativne k splneniu vSetkych troch zakladnych predpokladov.

VyS3ie citované ustanovenie exekuéného poriadku v § 44 ods. 7 a neskér v § 44 ods. 8. urCovalo lehotu,
v ktorej exekucny sud rozhoduje o navrhu opravneného na zmenu exekutora s tym, Ze sa jedna o
lehotu procesnu. NedodrZzanim takejto lehoty pri postupe exekuéného konania nemozno bez dalSieho
prijat zaver, Ze zo strany exekuéného sudu doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, pokial nebolo
rozhodnuté o navrhu na zmene exekutora opravneného / navrhovatela /.

Predpokladmi na zmenu sudneho exekutora je nielen Ziadost opravneného podana na prislusnom
sude, ale je nutné ucinit dalSie procesné ukony, ¢o vo vySSie uvedenom exekuc¢nom konani sud i



uskuto€hoval, pokial vyzval sidneho exekutora povereného vykonanim exekucie pred rozhodnutim o
navrhu na zmenu exekutora na vy islenie trov exekucie, predloZzenie samotného exekuéného spisu a
nasledne bezodkladne uznesenim vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty preto nemozno automaticky povazovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat' i zodpovednost konajuceho subjektu. /vid Nalez Ustavného sudu SR 1.US.
16/2012 /.

Pokial skutoCne exekucény sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu exekutora, / 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora /,
neurobil tak svojvolne tym, Ze by vo veci vébec nekonal, naopak v sulade s Exekuénym poriadkom
zabezpec€oval si podklady potrebné pre svoje rozhodnutie a désledne skumal, &i su splnené formalne
a materialne predpoklady pre vedenie exekucii. Skumanie takychto podmienok si vyzaduje osobitnu
pravnu uvahu o to viac, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
KedZe bolo potrebné citlivo posudit zakonnost vy$sie uvedenych exekucii zodpoveda tomu aj dizka
samotného exeku¢ného konania.

Z vys8ie uvedenych dovodov mal sud za dokazané, Ze postupom sudu pri rozhodovani o zmene
exekutora nedosSlo k nespravnemu uradnému postupu spoc€ivajucemu podfla tvrdeni navrhovatela v
zavinenych prietahoch, sud postupoval v sulade s exekuénym poriadkom, spravne rozhodol o navrhu
navrhovatela na zmenu exekutora bez zbyto€nych prietahov.

Sud nemal preto za preukazany akykofvek nespravne uradny postup spocivajuci tak, ako to navrhovatel
v konani tvrdi v existencii prietahov vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani, €o je primarnym
predpokladom pre zaloZenie zodpovednosti vzniku za Skodu Statu spdsobend nespravnym uradnym
postupom. Bez skumania splnenia dalSich atribatov/ ako su pri€inna suvislost, vznik Skody/ sud navrh
ako nedbdvodny aj s prihliadnutim na hospodarnost konania zamietol.

| ked’ odporca bol v konani UspeSny a o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1. OSP, sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v ramci konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



