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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi Y. Z., nar. X. X. XXXX, bytom
0. XXX, ob¢anovi SR v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 92,15 eur a Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
11,99 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 16,98 eur od 26.10.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 31,79 eur od 26.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,39 eur od
26.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 24,23 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 19 eur a z nahrady sudneho poplatku vo vySke 5,23 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 28.9.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 139,95 eur s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z istiny
vo vySke 11,99 eur od 26.9. 2012 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % rocne z istiny vo
vyske 16,98 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne z istiny vo
vySke 31,79 eur od 26. 11. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne z istiny vo
vyske 31,39 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne z istiny vo vySke 47,80
eur od 26.8.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od augusta 2012 do novembra 2012 vo vySke 92,15
eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur, ktora bola podla navrhovatela nekorektne doucétovana v
nespravnej vyske, ato 95,60 eur. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca

navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako poskytovatel uzavrel podla § 43 zak. ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK) s odporcom ako zaujemcom dfia 11.7.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb elektronickej komunikaénej
sluzby. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Slovak Telekom, a.s., odporcovi sluzby elektronickej
komunikécie, najma mu umoznil uskuto€fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet v nepretrzitej prevadzke, poskytoval mu servisné a
dalSie sluzby podfa Zmluvy, Dodatku a V8eobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s., odporcovi
plnenie riadne a v&as. Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb faktiurou
€. 7209294825 vo vyske 11,99 eur, splatnou dna 25.9.2012, faktdrou &. 7210346978 vo vyske 16,98
eur, splatnou dfia 25.10. 2012, faktarou €. 7211423331 vo vyske 31,79 eur, splatnou dna 25.11.2012,



fakturou €. 7212497944 vo vySke 31,39 eur, splatnou dfia 25.12.2012, ktoré odporca v lehote splatnosti
a ani do podania navrhu neuhradil. Odporca svoju povinnost porusil tym, Ze neuhradil v€as faktury, v
ddsledku €oho bol deaktivovany a nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy
nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktori sa odporca zaviazal a od ktorej
sa odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu. Vzhladom na spomenutt skuto&nost’ vznikol poskytovatelovi
sluzby narok na zmluvnu pokutu, ktora bola odporcovi vyfakturovana vo vySke 95,60 eur fakturou ¢&.
7308065832, splatnou dnia 25.8.2013. Zmluvnu pokutu ziadal uhradit z toho dévodu, Zze odporca
uzavrel slobodne zmluvu véitane ustanovenia o zmluvnej pokute, s ktorou bol pred podpisom zmluvy
oboznameny. V zmluve je taxativny vypocet povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo uplatnit
si dohodnutt zmluvna pokutu. Dalej uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavky dia 9.6.2014. Slovak Telekom, a.s., oznamil odporcovi postupenie pohladavky vo
vyske 187,75 eur s prisluSenstvom na navrhovatela listom zo dfia 3.7.2014. Navrhol, aby sud zaviazal
odporcu na uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi dorugil navrh
na zaCatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu v lehote stanovenej stdom pisomne nevyjadril.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a0ds. 2 O. s. p. diia 24.2.2016 oznamil
na Uradnej tabuli sudu, Ze diia 1.3.2016 o 10.45 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny def aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - so zmluvou
o0 poskytovani verejnych sluzieb zo dia 11.7.2012, Dodatkom k zmluve

o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.7.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 3.7.2014
adresovanym odporcovi, faktarou &. 7209294825 na sumu vo vyske 11,99 eur, splatnou dna 25.9.2012,
faktudrou €. 7210346978 na sumu vo vyske 16,98 eur, splatnou dfa 25.10. 2012, faktirou &. 7211423331
na sumu vo vyske 31,79 eur, splatnou dfia 25.11.2012, faktdrou €. 7212497944 na sumu vo vyske 31,39
eur, splatnou diia 25.12.2012 a fakturou ¢&. 7308065832 na sumu vo vyske 95,60 eur, splatnou difia
25.8.2013, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporca uzavreli dha 11.7.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, podfa ktorej sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal poskytnut odporcovi SIM
kartu ¢. 8942102480004833048 s telefonnym &islom XXXX XXXXXX a suvisiace sluzby: neobmedzeny
Internet v mobile, CLIP, povolenie medzinarodnych hovorov, Notifikacia SMS o vystaveni a uhrade
faktury, kontrola dat (limit 60 eur) a MMS.

Dha 11.7.2012 uzavreli zmluvné strany tiez Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -
Specifikacia sluzieb, ktorym sa odporca zaviazal uzivat verejnu telefénnu sluzbu. Predmetom Dodatku
bola aj aktivacia volacieho programu NAJ 200 s aktivaénym poplatkom 3,32 eur a viazanostou 24
mesiacov, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla zmluvy a jej dodatku sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat alebo
spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou.

Ugastnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouZivanie tychto sluZieb. Tato Zmluva sa riadi platnymi
VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby a verejnej telefonnej sluzby schvélenymi Telekomunikaénym dradom (dalej len
VP), ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast tychto zmluv.

Slovak Telekom, a.s., poskytol odporcovi vy8Sie uvedené sluzby v zmysle uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval



odporcovi cenu za sluzby fakturami uvedenymi vySSie. Odporca v lehote splatnosti uvedené faktary
neuhradil, preto mu Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval fakturou &islo 7308065832 zmluvnu pokutu vo
vyske 95,60 eur, splatnou dia 25.8.2013. Navrhovatel v8ak v navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta bola
odporcovi nekorektne douc¢tovana v nespravnej vyske, kedzZe v zmysle Tabulky €. 1 Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta uréena sumou 47,80 eur a tuto sumu si v navrhu aj
uplatrioval. Odporca v lehote splatnosti zmluvna pokutu neuhradil, preto Ziadal, aby ho sud zaviazal na
zaplatenie zalovanej sumy s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vyssie.

Slovak Telekom, a.s., uzavrel s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavky dfia 9.6.2014, ktorou
ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika pohfadavky voc&i odporcovi na zaklade Zmluvy o
poskytnuti verejnych sluzieb. Slovak Telekom, a.s., oznamil odporcovi postupenie pohladavky vo vyske
187,75 eur s prisluSenstvom na navrhovatefa listom zo dfia 3.7.2014.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 0ds.3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie , nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.
Podla § 53a ods.2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne 3koda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 43 ods. 1 pism. a,d zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK)
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu:

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Podla § 43 ods. 12 ZEK Ugastnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 ZEK Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla tabulky &. 1 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta uréena sumou
47,80 eur.

Podfa €l. 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 11.7.2012 sa u€astnik zavazuje,
Ze po dobu viazanosti - 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat' Zmluvu z dévodov porudenia povinnosti zo strany u€astnika.
Podla &l. 4 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v pripade poruSenia zavazku ucastnika
uvedeného v Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je
u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z
prevadzky je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
podniku.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
31.1. 2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ak zdvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 79 ods.1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u¢astnikov,



pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit

uCastnikov, Ze v8etky ddkazy a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je dovodny v €asti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby (hlasové a ostatné sluzby) vyfakturované pévodnym veritelom Slovak Telekom
odporcovi vysSie uvedenymi fakturami. Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatelovi uvedené faktury v
celkovej vyske 92,15 eur v lehote splatnosti neuhradil, po zhodnoteni vykonaného dokazovania s
prihliadnutim na uzatvorenu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, jej Dodatku a VP a s poukazom
na citované zakonné ustanovenia sud ho zaviazal na ich zaplatenie.

KedZe odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
uplatfiovanych urokov z omeSkania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v sadzbe urenej v nariadeni vlady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a G&innom do 31.1.2013 od

navrhovatelom pozadovanych dni, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, a
to 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy 11,99 eur za obdobie od 26.9.2012 do zaplatenia, 8,75 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 16,98 eur za obdobie od 26.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 31,79 eur za obdobie od 26.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania
rone zo sumy 31,39 eur za obdobie od 26.12.2012 do zaplatenia. V €ase, odkedy Ziadal navrhovatef
priznat mu uroky z omeskania, bola zakladna urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 0,75
%, navrhovatel ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vydke 8,75 % roéne (8% + 0,75%) tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny narok na zmluvnu pokutu v celkovej vySke 47,80 eur s urokom
z omeSkania vo vy3Ske 8,75 % ro¢ne od 26.8.2013 do zaplatenia, vyuctovanou odporcovi fakturou &.
7308065832 v nespravnej vyske, splatnou diia 25.8.2013, sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel
spolu s navrhom predloZil sudu iba predmetnu fakturu, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia 11.7.2012 a dodatok k zmluve zo dfa 11.7.2012. Iny dékaz, ktorym by preukazal opravnenost



vyuctovania zmluvnej pokuty, sudu nepredlozil. PoruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
navrhovatel v navrhu iba konstatoval, ked uviedol, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti malo déjst
nesplnenim zmluvnych zavazkov a nezaplatenim uvedenych faktur v lehote splatnosti. V prejednavane;j
veci preto sud uzavrel, Ze navrhovatel, okrem iného, neuniesol dékazné bremeno pokial ide o narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Samotné uvedenie vySky zmluvnej pokuty na fakture nestaci na bezpecny
zaver o tom, Ze doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a navrhovatelovi vznikol
narok na jej Ghradu vo vyGétovanej sume. Ugastnik sporového konania ma povinnost tvrdenia, ale aj
povinnost dbkaznu. Splnenie oboch tychto povinnosti neméze sud Ziadnym spdsobom od uéastnikov
vynucovat a ich splnenie sankcionovat. Jedinou sankciou za ich nesplnenie je neunesenie tzv. bremena
tvrdenia a dékazného bremena, o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech ucastnika, ktory
tieto svoje procesné povinnosti nesplnil. Na u€astnikovi sporového konania teda je, aby dbal na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto&nosti rozhodujuce
pre konanie vo veci, kedy je zaroven povinny starat sa o to, aby rozhodujuce skutoénosti boli sudu
predloZzené formou dokaznych prostriedkov.

Navrhovatel nepredlozZil sudu d6kaz o tom, Ze by odporca dal vypoved zo zmluvy o poskytovani
alebo odstupil od zmluvy o poskytovani a tiez nepredlozil sudu dékaz o tom, aby pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vypovedal zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb alebo odstupil od zmluvy o
poskytovani, tak ako tvrdil v navrhu, teda nepreukazal, aby doSlo ku zrudeniu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a tiez nepreukdazal, aby postupca skon¢il s odporcom zmluvny vztah zalozeny zmluvou
o poskytovani. V konani bolo len preukazané Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - platit’ Slovak Telekomu cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade
uvedeného sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur s prisluSenstvom sud navrh zamietol aj z toho
dovodu, Ze v tejto Casti sud z uradnej povinnosti podrobil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
sudnej kontrole, teda &i neobsahuje neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, t.j. odporcu, teda, & zmluva neobsahuje neplatné podmienky
zmluvy.

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade uvedenej zmluvy a jej dodatku
je bezpochyby vztahom spotrebitelskym podla § 52 OZ. Suddu prindlezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a aj abstraktna kontrola zmluvy podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. s cielom vylugit zo Zivota
ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota a naplnit ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS a postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku. Na zaklade ust. §
53 OZ bol do spotrebitel'skej legislativy zavedeny generdlny zdkaz pouZzitia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou
dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podlfa ust.  § 53 ods. 5 OZ, u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzieb.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - §54) a uvedena pravna Uprava ma zaklad
v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Podla § 53a o0ds.1,2 OZ (u€inny od 1.3.2010), ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p., uc€inného od 15.10.2008, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,

nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

S poukazom na relevantnu judikataru Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov. Podla &l. 6 ods.
1 Smernice , Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost/ Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat.

Sud mal preukazané, Ze zmluvna podmienka rovnakého obsahu a vyznamu, na zaklade ktorej si
uplatfiuje navrhovatel svoj narok, uz bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 16 Co/32/2012 zo dfia 15.3.2012; rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo
dria 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dha 23.5.2012,
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/73/2014 zo dna 23.6.2014, rozsudkom OS Stara
Luboviia &.k. 5C110/2012 zo dfia 27.11.2013, rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 38C/117/2010-61
zo dna 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS Predov sp. zn. 6Co0/91/2011 zo diia 24.4.2012. Sudy
v pravoplatnych rozsudkoch uviedli, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky, spoc€ivajucej v povinnosti
uhradit’ zmluvnu pokutu, je v tom, Ze je mozné ju uplatnit za akékolvek porudenie zmluvnej povinnosti
odporcu, bez ohfadu na uplynutie doby viazanosti. Toto spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;). Jej dalsim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho

protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri
poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, & vodi
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej

zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky
naviac vzdy zaklada bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac
zmluvnud pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej

zmluvnej podmienky), je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost redpektovat a od
spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,

majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €.250/2007 Z.z.) a v
sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.). Vo svetle tejto
argumentacie sud vyjadruje znepokojenie nad postupom

mobilného operatora, jeho pr. nastupcu a ich ,reSpektom” k sudnej moci a zadkonnym regulam. Pre
porovnanie sud dava do pozornosti désledky z dalSieho pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v



nemeckom prave, podla ktorého mdze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou
sankciou, ale aj trestom odnatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7.6.2011 €. AZ
Xl ZR 388/10 na stranke MS SR <http://wwwold.justice.sk> /wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm).
Nerozhoduje pritom, Ze iny sud by mohol mat odliny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach
Eurdpskej unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality
spotrebitelskych vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemordalnosti zo Zivota beznych fudi (rozsudok
Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a

je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len
vonkajSim zasahom (porov. rozsudky MostazaClaro, C 168/05,bod 25, OcéanoGrupoEditorial SA C
240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézZu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou

mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita
(¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Sud este dodava, Zze ak dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly zmluvy pred sidom neobhdji, je
povinny bez dalSieho sa zdrzat jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plnenia z takejto klauzuly.
Takyto zakaz vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom

vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna. Sud predmetné konanie mobilného operatora, resp. jeho pravneho nastupcu,
hodnoti

ako uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zdkonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.
Dodavatel takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly
mdbze byt takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné poruSenie povinnosti: ,Ak napriek
upozorneniu zdruzenia predavajuci poruSuje povinnost uloZzenu siudom alebo osobitnym predpisom)
zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky,

povaZuje sa také konanie za osobitne zavaZzné porusenie povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zak.
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia cielov EU
vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitefla je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku
vyhlasil za neplatnu.

Sud na zaver poznamenava, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je typickou Standardnou
formularovou listinou, na ktori zasadne dopada sudna kontrola. Sud v8ak, ako je uvedené vysSie,
nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je uz pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly,
ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta
bola vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo
strany spotrebitefa. Tuto zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku zmluvy s poukazom na § 53 ods. 2,3 OZ a na &l. 3 ods. 2 Smernice, podla ktorého Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Takéto zmluvna podmienka je teda absolutne neplatna podmienka zmluvy.



Z uvedenych dbvodov sud navrh v ¢€asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 26.8.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania navrhovatefla a odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 139,95 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 92,15 eur s prisluSenstvom, teda v &asti, ktora predstavuje vo vztahu k
Zalovanej istine 65,84%, bol navrhovatel v konani uspesny. KedZe sud v prevysujucej Casti, teda v
Casti istiny vo vySke 47,80 eur s prisluSenstvom, navrh

zamietol, mal v tejto Casti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 34,16 %, Uspech odporca. Po
odpoditani uspechu odporcu od uspechu navrhovatela (65,84-34,16), Uspech navrhovatela prevySuje
uspech odporcu o0 31,68 % a v tejto vySke ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatefl
uplatnil trovy konania a zo spisu vyplyva, Ze trovy konania mu vznikli za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci a priprava zastupenia - 16,60 eur, podanie navrhu na sud - 16,60 eur, 2 x reZijny pausal 8,39, t. j.
spolu 49,98 eur + 10 eur 20% DPH, teda trovy v celkovej vySke 76,48, z toho 31,68 % predstavuje sumu
24,23 eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19 eur a z nahrady sudneho poplatku vo
vySke 5,23 eur, ktoru sud zaviazal odporcu uhradit’ navrhovateflovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



