Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/92/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113230561

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3113230561.5
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava proti odporcom 1/ W. M., S. T. M. L., G. Z. I, G. C.F. Z. W. H.
Z.M,Z J.XHL,0.Z.,2/E.M.,S. T.M.L,G.Z.1,G.C.Z.W.H. Z. M., Z. J. XHL, O. Z., o zaplatenie
8 749,74 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje s a,ze tunajSi sud nema pravomoc.
Il. Konanie sa zastavuje.
lll. Ziaden z Ugastnikov nem & prav o na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatelovi sa vracia Cast zo sudneho poplatku vo vySke 517,80 € prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dria 11.10.2013 na tunajSom sude domahal proti odporcom 1/ a
2/ zaplatenia 8.749,74 € s prisluSenstvom titulom nevrateného Uveru zo zmluvy o splatkovom avere zo
dria 18.05.2007. Navrhovatel zaplatil na ucet tunajsieho sudu dria 03.12.2013 sudny poplatok v sume
524,50 €.

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatefov sud zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/ maju evidovany trvaly pobyt
v obci ., maju maloletu dcéru, ktora sa narodila vo Velkej Britanii, v meste Z.. Zo zisteni Obvodného
oddelenia PZ |. sud zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/ na adrese V. B. XX/XX, |. nebyvaju, mesto I. ich
eviduje ako bezdomovcov a ich pobyt nie je znamy. Setrenim sud dalej zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/
nepoberaju pefiazné prispevky a pefiazné davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, nie su
vedeni v evidencii Socialnej poistovne ako platitelia poistného, nepoberaju davky v nezamestnanosti,
nepoberaju davky déchodkového poistenia, nie su v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Zo spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 11C/22/2012 sud zistil adresu, na ktorej sa odporcovia zdrzuju a preberaju
postové zasielky. Na uvedenej adrese odporcovia prevzali do vlastnych ruk zasielky sudu obsahujuce
navrh, prilohy, pougenie, predvolanie na pojedavanie a dalSie listiny. Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému
navrhu nevyjadrili.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Jednou z podmienok konania, ktord musi sud vzdy skumat, je aj pravomoc sudov Slovenskej republiky.
Nakolko sa odporcovia 1/ a 2/ nezdrziavaju na Uzemi Slovenskej republiky, bolo potrebné najskér
skumat’ splnenie podmienky pravomoci slovenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Vzhladom



k tomu, Ze odporcovia maju bydlisko na uzemi Velkej Britanie, ktora je Clenskym Statom Eurdpske;j
Unie, sud postupoval v zmysle predpisov Eurépskej unie upravujucich pravomoc sudov ¢lenskych Statov.
Tymto predpisom je Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len "nariadenie").

Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatel domaha svojho prava, je podla svojho
charakteru spotrebitefskou zmluvou, kedZe pravny predchodca navrhovatela, ktory zmluvu uzatvaral
ako veritel je pravnickou osobou - podnikatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, a odporcovia su spotrebitelmi - fyzickymi osobami,
ktoré naopak nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Charakteristickym znakom tejto zmluvy je, Ze sa uzatvérala vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Preto sud pri skimani pravomoci aplikoval ustanovenia
nariadenia, ktoré upravuju pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmluv (kapitola Il oddiel 4 nariadenia).

Podla oddielu 4 &l. 15 ods. 1 nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla oddielu 4 €&l. 16 ods. 1 a 2 nariadenia spotrebitel mdze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Po preskumani veci v zmysle citovanych ustanoveni nariadenia dospel sud k zaveru, Ze ide o
vec tykajucu sa spotrebitelskych zmldv, kde je citovanym nariadenim stanovena osobitna Uprava
medzinarodnej pravomoci, ktord zohfadfiuje rozdielne postavenie stran, kde jedna je vzdy pojmovo
slabsSia. Preto m6Ze zmluvna strana spotrebitela Zalovat’ iba pred sudmi &lenského Statu, na ktorého
Uzemi ma Zalovany spotrebitel svoje bydlisko. V danej veci maju odporcovia 1/ a 2/ preukazatelne
bydlisko na uzemi Velkej Britanie.

Podla oddielu 8 &l. 26 ods. 1 nariadenia (upravujuceho skimanie pravomoci a pripustnosti) ak je osoba,
ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, zalovana na sude iného &lenského Statu a nedostavi
sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemdze zalozit na
ustanoveniach tohto nariadenia.

Odporcovia 1/ a 2/ boli predvolani na pojednavanie sudu uréené na deri 01.03.2016 z adresy W. H. Z.
M., Z. J. XHL, O. Z,, ktoré predvolanie prevzali do vlastnych ruk dria 04.11.2015. Na pojednavanie sa
nedostavili a svoju neucast’ neospravedInili vaznymi dévodmi.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia 1/ a 2/ sa na sud iného Elenského Statu (Slovenskej republiky), ako je
Clensky Stat, v ktorom maju bydlisko (Velka Britania), nedostavili a sud si nemohol zaloZit pravomoc na
inych ustanoveniach nariadenia, pretoZe podla vysSie citovaného €l. 15 nariadenia mozno spotrebitela
Zalovat’ len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, t.j. v danej veci na sudoch
Velkej Britanie, sud Slovenskej republiky v zmysle vysSie citovaného ¢&l. 26 ods. 1 nariadenia musel (aj
bez navrhu) vyhlasit, Ze nema pravomoc konat v danej veci (vyrok 1.).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitefnou prekazkou konania, preto sud
konanie v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia O.s.p. zastavil (vyrok Il.), priom zarover tunajsi
sud nemohol postupit' vec cudzozemskému sudu, a preto je na navrhovatelovi, aby sa so svojim narokom
obrétil na prisludny cudzozemsky sud.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené (vyrok Il1.).

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

O vrateni Casti zo sudneho poplatku vo vySke 517,80 € navrhovatelovi (vyrok 1V.) sud rozhodol v sulade
s § 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 524,50 € kratil o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno odévodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej).

- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku).



