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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dia 22.09.2022, v trestnej
veci obzalovanych A. B. a spol. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 9T/88/2020 zo dra 18.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uklada:
1/ obz. A. B.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s uh
rnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje navykon
ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/15/2019 zo dna 02.07.2020, pravoplatny dnfa 02.07.2020, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s vykonom ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

2/ obz. C. B.
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanu zarad uje navykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanych A. B. a C. B. vinnymi z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany A. B. ako zakonny zastupca - otec maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX, zZiaka Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okr. Kezmarok, si vo¢i nemu zanedbaval svoje zakonné
povinnosti rodi¢a tym, Ze nedozeral na jeho povinnu Skolsku dochadzku, v désledku &oho pocas
Skolského roka 2019/2020 v dobe od 04.11.2019 do 10.03.2020 jeho syn malolety D. B., nar.
XX XX XXXX, bezddévodne a bez ospravedinenia vymeskal 309 vyu€ovacich hodin, pri€om obZalovany
A. B. ako rodi¢ napriek upozorneniam Skoly nezabezpedil napravu a o vychovu a zabezpeclenie
dochadzky svojho syna do Skoly sa nestaral,

2/ obzalovana C. B. ako zakonny zastupca - matka maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX, zZiaka Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okr. KeZmarok, si vo¢i nemu zanedbavala svoje zakonné
povinnosti rodi€a tym, Ze nedozerala na jeho povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho pocas
Skolského roka 2019/2020 v dobe od 02.09.2019 do 30.01.2020 jej syn malolety D. B., nar. XX XX.XXXX,
bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskal 388 vyu€ovacich hodin, pri€om obzalovana C. B. ako rodi¢
napriek upozorneniam Skoly nezabezpecila ndpravu a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojho
syna do Skoly sa nestarala.

Za to im prvostupriovy sud ulozil; obZalovanému A. B. podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na §
37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona obzalovaného
zaradil pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T/15/2019 zo dnia 02.07.2020, pravoplatnym dna 02.07.2020, ktorym bol obzalovanému ulozeny
nepodmienecény trest odratia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej C. B. ulozil prvostupriovy sud podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovanu zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do z&pisnice o hlavhom
pojednavani, po vyhlaseni rozsudku obZalovani odvolanie, pricom obZalovany A. B. uviedol, Ze podava
odvolanie v celom rozsahu a obzalovana C. B. uviedla, Ze podava odvolanie len ¢o do vyroku o treste.

Podané odvolanie obZalovani aj dodato¢ne pisomne odévodnili prostrednictvom obhajcu. V odvolani
obzalovany A. B. namietal, Ze jeho syn D. ma vymeSkanych 272 hodin a nie po&et 309 vyulovacich
hodin, ako uvadza OCTK. Vo vztahu k pravnej Gprave trestu, ako pravnemu nasledku trestného &inu
pritom plati, Ze nepostaCuje len dodrzZiavanie poZiadavky nulla poena sine lege, ale je nevyhnutné,
aby zakonom ustanovena pravna Uprava druhov trestov, podmienok ich ukladania, ako aj podmienok
ich vykonu plne reSpektovala predovSetkym zakladné fudské pravo nebyt mucéeny, ani podrobeny
neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest primerany
trestnému Cinu, za ktory je tento trest ukladany. Zakonna uprava trestania musi byt v sulade s Ustavnym
sudom stabilne presadzovanou poziadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitelnou
sucastou je i pripustnost’ zasahov do zdkladnych prav a slobdd len spésobom a v miere, ktoré obstoja
v teste proporcionality. Pri viac€innom subehu umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je
zlo¢inom, méze byt trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica
bola zvy$ena o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a pomery
pachatela je sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby
bude primerané zbiehajucim sa trestnym €inom, za spachanie ktorych pachatefa odsudzuje. UloZzeny



trest by mal zohladfiovat i skuto€nost, Ze sud uklada trest za viacero trestnych ¢inov, ktoré boli spachané
v sibehu. ReSpektujuc pozZiadavku primeranosti trestu by vSak k zohladfovaniu existencie viac€inného
subehu mal pristupovat’ predovsetkym sud, a to popri zvazovani a zohladfiovani vSetkych ostatnych
okolnosti konkrétneho pripadu, a nasledne by mal uloZit primerany, individualizovany trest v rdmci
zdkonnych trestnych sadzieb stanovenych zakonodarcom za trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov najprisnejSie trestny, s moznostou zvazenia uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra). Dalej v odvolani uviedol,
Ze odsudeny 1/ zastava nazor, Ze okolnost podmieriujuca pouZzitie trestnej sadzby pretavenu v suhrnom
treste jednak obsiahnutd v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona § 211 ods. 3 Tr. zakona a
suCasne pouzitej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, &o je premietnuta v suhrnom
treste 40 mesiacov u obZalovaného jedna, €o je v rozpore so zasadou premietnutou v § 38 ods.1. V
tejto suvislosti, podfa jeho nazoru, u odsudeného 1. mal konajuci sud v sudenom pripade vyhodnotit’ (t.
j. Okresny sud KeZmarok), & predmetny, vy$sie spomenuty nalez US, je kompatibilny s prejednavanym
rozhodnutim a su€asne aj pouzitim pritazujucej okolnosti podlfa § 37 h), v neposlednom rade ako aj
subsumacia skutku pod § 211 ods. 3 - s rozsudkom OS KezZmarok 7T/15/2019 zo dna 18.10.2021, z
ktorého by plynula pre odsudeného skuto¢nost, ktora by mohla privodit priaznivejSie terajsie rozhodnutie
o vine a treste. Odsudena 2. C. B. zastava nazor, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie trestnej sadzby
premietnutl v treste v sudenom pripade, jednak obsiahnutu v ustanoveni osobitnej ¢asti Tr. zakona §
211 ods.3 Tr. zakona je pre odsudenu 2 neprijatefna, nakolko ¢ast obdobia, ktoré sa jej kladie za vinu,
bola vo vykone trestu odnatia, ktoré nemohla ovplyviovat vychovu maloletého D.. Z tychto dévodov
navrhli odvolaciemu sudu, aby podla § 321 Tr. poriadku vy3Sie uvedené vyroky rozsudku Okresného
sudu KeZzmarok pod sp. zn 9T/88/2020-160 zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol o
treste v primerane zakonom rozsahu v prospech odsudenych 1.a 2.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k obZalovanej C. B. okresny sud prijal jej
vyhlasenie o vine. Vo vztahu k obzalovanému A. B. okresny sud vykonal dokazovanie jeho vysluchom
a precitanim jeho vypovede z pripravného konania, z ktorého plynie, Ze tento priznal, Ze po navrate
obzalovaného z vykonu trestu odhatia slobody, sa snazil dat’ syna D. do Skoly, ale tento plakal a do Skoly
ist nechcel, preto ho s manzZelkou nechali doma. ObZalovany okrem priznania z pripravného konania
bol usved€ovany aj listinnymi dékazmi predlozenymi Skolou, z ktorych plynie, Ze syn obZalovaného mal
vymeskanych 309 vyu€ovacich hodin. Zo spravy triednej uCitefky je zrejmé, Ze D. B. za cely Skolsky
rok priSiel do Skoly iba trikrat a zaujem obzalovaného o dochadzku dietata do Skoly bol slabsi. Z tohto
je zrejmé, Ze obzalovany sa aj napriek upozorneniam o dochadzku svojho syna do Skoly nestaral a
nezaujimal a jeho dochadzka sa pocas obdobia od 04.11.2019 (kedy obZalovany A. B. vykonal trest
odnatia slobody) do 10.03.2020 (kedy bola Skolska dochadzka prerusena pre pandémiu COVID 19)
Ziadnym spbsobom nezlepSovala a k naprave napriek upozorneniam Skoly nedoslo. Vetky tieto dokazy
napriek postoju obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze sa citi byt nevinny, vytvarajua aj podla nazoru
krajského sudu, ni¢im nespochybnitelny zaver o tom, Ze skutok tak, ako ho okresny sud ustalil, sa stal a
tento skutok spachal obZalovany ako rodi¢ — zakonny zastupca D. B., ktory je v zmysle zakona (§19a
nasl. zdkona €. 248/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) povinny zabezpeclovat povinnu Skolsku dochadzku dietata, do ktorej obdobia spada aj Skolska
dochadzka D. B..

Krajsky sud v3ak dospel k zaveru, Ze aj ked okresny sud spravne ustalil polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, uloZzené tresty povazoval krajsky sud za neprimerane prisne, a to aj s poukazom na to,
Ze obZalovani su rodiémi maloletych deti a pre ich napravu, ako aj z hlfadiska generalnej prevencie,
postadi trest kratSieho trvania. Trest ma podla § 34 ods. 3 Tr. zakona postihovat iba pachatela tak, aby



bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z tohto dévodu krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok a obZalovanym ulozZil tresty vo vymere tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



