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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s. .
0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martin€ekova 13, proti povinnému: R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., T. XXXX/XX, o vymozZenie 55,99 € s prisl., na odvolanie opravneného zo dna 10. 11. 2015
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 21Er/115/2015-41 zo dna 16. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing.
Jana Gaspera, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 3081/2015.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Podanim zo dfia 14.04.2015 poziadal sudny exekutor o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie o vymozZenie istiny 55,99 Eur s prisluSenstvom. Prilohou Ziadosti je
navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dia 15.03.2015 a exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., sp. zn. PC-
A/0913/0041 zo dfia 14.11.2014. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o osobnom uéte
€. 16831001 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného Postova banka, a.s. a povinnym
dria 01.10.2009, ktorej neoddelitefnou sudastou su aj VSeobecné obchodné podmienky pre uver.
Samotna zmluva o uvere v €&l. 5 bod 5 ustanovila, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.01.2009
v bode 10.2.2 ustanovili, Ze Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZzke v nasledujucom
zneni: a) pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, s to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré s platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom Klient, je
opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, s to podfa jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uginné v &ase zadatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatefl vs. fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej ¢innosti
veritela a v koneénom dosledku aj z obsahu tejto zmluvy zrejmé, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatefom na strane druhej (§ 2 pism.
b), § 3 ods. 1 aods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U€inného v &ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (U¢inného v Case uzatvorenia zmluvy), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Priloha smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Medzi
nimi sa bod 1 pism. q) tejto prilohy tyka podmienok, ktorych cielom alebo ucinkom je "neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoCivat na
inej zmluvnej strane”.

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dalej ESD) "povaha a vyznam verejného
zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebiteflom, teda oddévodriuju to,
Ze vnutrostatny sud je povinny posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/98, Zb. s. | 4941). Ochrana, ktoru smernica
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania
z dovodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C 473/00, Zb. s. |
10875)".

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych ustanoveni smernica je priamo vykonatelnym pramefiom
komunitarneho prava aj v désledku nedostatoCnej alebo neuplnej transpozicie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (vid’ ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika v § 52 a nasl. v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na su€asny stav upraveny v zmysle judikatury ESD).
Exekucny sud je preto povinny aplikovat' jej ustanovenia na prebiehajuce exekuéné konanie ex offo
zohladfujuc ich prioritu pred vnutrostatnou Upravou spotrebitelskych vztahov v Obianskom zakonniku,
resp. zakone o spotrebitelskych uveroch.



Eurépsky sudny dvor v rozsudku Océano Grupo Editorial (citovany uz vysSie) judikoval, Ze "podmienka,
ktora deleguje pravomoci vzhlfadom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j jurisdikcii, kde
ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne
jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozit
obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s
obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spdsobit’ mu pravnu napravu alebo ochranu.
Takato podmienka preto spada do kategdérie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vylucit alebo
zabranit’ pravu spotrebitela zaat pravne konanie - kategéria z pismena q) bodu 1 Prilohy ku Smernici.
Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.

Rozhodcovska doloZka nie je dojednana individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych
obchodnych podmienok, ako suc€asti formularovej zmluvy o Gvere. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni
je zrejmé, Ze veritel od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej doloZky to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla, za u&elom
minimalizacie jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenie prav spotrebitela. Takto koncipovanou
rozhodcovskou dolozkou teda redlne dochadza k narudeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to samozrejme v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom
na znacnu vzdialenost miesta konania a na svoje majetkové a zarobkové pomery, neméa pravo
relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa zu€astnit’ konania. V kone¢nom désledku
k takémuto zavaznému naruSeniu rovnovahy v rozpore s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz
aj samotnou skuto&nost'ou, Ze spotrebitelovi nie je zo zakona dana moznost' v pripade podania Zaloby
voc&i nemu na rozhodcovskom sude (nachadzajucom sa okrem toho v znaénej vzdialenosti od bydliska
odporcu), domahat sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska, ako je to prirodzené
v obcianskom sudnom konani. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka,
realne vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu (€i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy), €o je vdemokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom.

Podla § 44 ods. 2 EP sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto&nosti mal sud v zmysle vykladu smernice v rozsudku Océano Grupo
Editorial za to, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere bola v Case jej uzatvarania neprijatefnou
podmienkou, a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
(u€inného v Ease uzatvarania zmluvy). Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa
teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenie zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v
takomto konani neméze byt riadny exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Podla judikatury ESD je
povinnostou ¢lenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach nezavazovali
spotrebitelov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut’ odradzujiaci U&inok prispievajuci k
ukoné&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatelov. V désledku toho sud povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade toho sud v zmysle § 44 ods. 2 EP Ziadost sudneho exekutora
zamietol”.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Podané odvolanie zdévodnoval podla:

- ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP tym, Ze v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

- ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

- ust. § 205 ods. 2 pism. e) OSP tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol



riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP, ich u€astnik bez svojej viny neohol oznadit’ alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupria,

- ust. § 221 ods. 1 pism. d) OSP s tym, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo,

- ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP tym, Ze opravnenému sudom prvého stupfia bola odfiatd moznost' konat
pred sudom,

- ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP tym, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V d'alSom odvolatel namieta, Ze sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia
a to skimanim inych listin ako to pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 EP. Exeku€nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo
veci konat’ €i uz ako sud vy$3ej indtancie, kasaCny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku.

V podstate odvolatefl tvrdi, Ze exekuény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul len v zakonom uréenych medziach. V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona je to v prvom rade
rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat' platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a tym aj
svoju vlastnu pravomoc. Z okolnosti preskimavanej veci je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud po preskumani
okolnosti konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, ¢im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozky, ktora
tuto pravomoc zaklada. Zakonodarca jasne vyjadril svoju vélu pri konStruovani vztahu medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim.

Odvolatel dospel k zaveru, ze sud konStruoval novy skutkovy stav bez u€asti opravneného, odriatim
moznosti vyjadrit sa k dOkazom. Z rozsiahleho odévodnenia vyplyva zaver opravneného, ze OSP a ani
exekuény poriadok ani ZORK neposkytuje Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo vztahu
k rozhodcovskému sudu rozhodovat ako sud konajuci vo veci samej, a teda napr. vykonat vo veci same;j
dokazovanie alebo napr. rozsudok zrusit & zmenit jeho vyrok.

Zaverom opravneny dévodil, Zze exekuény sud svojim postupom znemoznil opravnenému uplatnit’ svoje
prava priznané mu exekuénym titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s U€inkami pravoplatného
rozsudku.

Odvolatel Ziadal, aby uznesenie okresného sudu bolo zmenené a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovené.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c) OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods.
1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupfa. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh a
rozhodol v zneni enunciatu svojho rozhodnutia. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a
podrobne rozobral v odévodneni svojho uznesenia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Na doplnenie spravnosti a k dovodom podaného odvolania krajsky sud uvadza.

Rozsiahle odvolanie sa v skuto¢nosti nezaobera podstatou veci a prezentuje iba odliSny pravny nazor,
neZ zaujal okresny sud k rozhodcovskej doloZke. Prezentacia iného pravneho nazoru nez toho, ktory
prijal okresny sud, nie je ddvodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia najma vtedy, ak
rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne.

K rozsiahlej argumentacii opravneného mozno poznamenat, Ze judikatura ESLP nevyzaduje, aby na
kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Iba v tom pripade, ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci a vyzaduje si Specificki odpoved prave na tento
argument.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny, je aj pravo u€astnika konania na také



odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takémuto uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného
(odvolacieho) sudu®.

Znamena to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

Jednoducho povedané, odvolaci sud nemusi reagovat na vSetky tvrdenia odvolatela, ale postaci ked
reaguje na tie, ktoré viedli sud k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Jednoznagne v dévodoch rozhodnutia procesného sudu bolo uvedené, Ze Uprava
a znemie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela (neprijatefnu
podmienku) a sud prijal zaver, Ze ustanovenia zmluvy .......... rozhodcovskej dolozky su neplatné.

Odvolatel tvrdi, Ze exekuCny sud nemohol preskiumavat platnost rozhodcovskej doloZky. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 136/2011 zo dria 13. 10. 2011.
Podfa tohto rozhodnutia ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci na exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozZky. Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym,
ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



