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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom KoSice, Hlavna ¢. 104, zast.
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, ICOV: 40 887 481, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala €.

7, proti odporkyni: I. Y., L.. XX.X.XXXX, L. J. S., Q. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie
663,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 663,72 Eur spolu s 5,25 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 598,72 Eur od 5.4.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 39,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 100,14 Eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 2.4.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny vo vySke 663,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne
zo sumy 598,72 Eur od 5.4.2014 az do zaplatenia a zaroverfi ju zaviazal na nahradu trov predmetného
konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporkyfiou dfia XX.X.XXXX uzatvoril Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a p6zZi¢ky a zarovenn Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Na zaklade zmlav navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby bezucelovy,
bezuroény uver vo vyske 500,- Eur. Odporkyfia sa zaviazala vratit navrhovatefovi celkovu Ciastku
vo vyske 598,72 Eur, ktoru tvorila suma poskytnutého uveru 500,- Eur a suma
celkovych nakladov (prislusenstvo) za poskytnutie Uveru 98,72 Eur. Odporkyna poskytnuty Gver v lehote
splatnosti navrhovatefovi nevratila, &¢im sa so svojou pefiaznou povinnostou dostala do omes$kania.
Nakolko odporkyria penazné prostriedky navrhovatelovi nevratila aj napriek viacerym vyzvam, obratil sa
navrhovatel so svojim narokom na tunajsi sud. Prostrednictvom podaného navrhu si navrhovatel uplatnil
voci odporkyni sumu vo vyske 598,72 Eur (Uver + naklady), sumu vo vyske 65,- Eur (nahrada skutoéne
vynaloZenych nakladov - spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou) ako aj uroky z omeskania v
zékonnej vyske.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 15C/263/2015-16 zo dia 27.4.2015, voci ktorému odporkynia
v zakonnej lehote podala odpor. Tym doSlo zo zakona k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a sud
vo veci nariadil pojednavanie. Odporkyfia v podanom odpore uviedla, Ze svoj dlh voci navrhovatelovi
uznava, nakofko pézicku jej poskytol. Vzniknutu situaciu ma zaujem riesit, avSak toho &asu je na
materskej dovolenke, preto nemdze celu Zalovanu sumu uhradit jednorazovo a Ziada o urenie
priemernych splatok.



Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril podanim doruéenym sudu drfia 16.9.2015, pric¢om vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze odpor nebol vecne oddévodneni. Odporkyna v iom neuviedla konkrétne
vecné tvrdenia, ktoré by spochybriovali opodstatnenost priznanej pohlfadavky. Uznala istinu spolu s
prislusenstvom ¢o do zakladu ako aj vysky.

V priebehu konania ostal nezndmy pobyt odporkyne, nakolko pisomnosti jej doru€¢ované sa sudu vratili
ako nedorugené s tym, Ze odporkyfia sa nenachadza na adrese jej trvalého pobytu. Iny pobyt sa sudu
nepodarilo zistit' a to aj napriek vykonanému Setreniu. Preto sud uznesenim €.k. 15C/263/2015-40 zo diia
19.1.2016 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Na pojednavanie konané v danej veci 1.3.2016 sa nedostavil ani jeden z U€astnikov konania. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neu€ast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom emailu dia 1.2.2016, pricom suhlasil a Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporkyria mala doru€enie predvolania riadne vykazané
formou uloZenia v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavila, prifom svoju neucast Ziadnym
spbsobom vopred neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: ramcova zmluva zo dfia
XXX XXXX, podmienky, urgencia zo dfia 15.5.2014, upozornenie na hrozbu exekucie zo dfia 22.5.2014,
posledna vyzva zo dia 29.5.2014, odpor, vyjadrenie sa k odporu, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatela s odporkyriou uzatvoril dfia XX.X.XXXX uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol
kratkodoby bezucelovy, bezuroény tver vo vySke 500,- Eur s celkovymi nakladmi vo vySke 98,72 Eur.
Poskytnuty uver bol v zmysle v3eobecnych podmienok splatny najviac 31 dni po poskytnuti. Nakolko
odporkyra si svoju povinnost splatit dver v lehote splatnosti nesplnila, dostala sa s plnenim svojej
pefiaznej povinnosti do omeskania. Uver s prislusenstvom sa stal splatnym diia 4.4.2014. Zalovana
pohfadavka je tvorena z nasledovnych sum:

- 500,- Eur istiny uveru,

- 98,72 Eur celkové naklady za poskytnutie tveru,

- 65,- Eur vynaloZzené naklady za upomienky, urgencie a vyzvy na splnenie dlhu, ktoré ostali bez
akejkofvek odpovede zo strany odporkyne.

Nakolko sa odporkyfa dostala do omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti, vznikol navrhovatelovi
narok aj na nahradu urokov z ome&kania v zakonnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Uurokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1. Obgianskeho zakonnika ( dalej len , OZ “ ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (platnym a ucinnym od 1.2.2013) vyska urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. K prvému diiu omeskania (5.4.2014) bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,25 %.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav a vySSie uvedené zakonné ustanovenia, sud
navrhovatefovi v danej veci vyhovel v plnom rozsahu, nakofko v konani mal jednoznacne preukazané,
Ze navrhovatel podal navrh opravnene. Odporkyni bol riadne jednorazovo poskytnuty uver vo vyske
500,- Eur, pricom odporkyra ho riadne a v€as navrhovatelovi aj spolu s nakladmi vo vySke 98,72 Eur
nesplatila. Svoj dlh navrhovatelovi nesplatila aj napriek viacerym vyzvam a urgenciam, v suvislosti s
ktorymi navrhovatefovi vznikli hotové vydavky vo vySke 65,- Eur. Voéi navrhovatelovi tak odporkyni
vznikol dlh celkom vo vy3ke 663,72 Eur, na zaplatenie ktorého ju sid spolu s urokom omeskania
v zakonnej vyske predmetnym rozhodnutim zaviazal. Urok z omeskania bol pritom priznany zo sumy vo
vySke 598,72 Eur (Uver + naklady) a odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uveru, t.j. 5.4.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 139,64 Eur, pozostavajuce z nadhrady
sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vyske 39,50 Eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 100,14 Eur, spocivajuce v dvoch ukonoch pravne;j
sluzby /prevzatie veci a priprava zastipenia, navrh na zacatie konania/ jeden ukon a 41,68 Eur, 2 x
rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkovo vo vyske 100,14 Eur.
Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dovodne. Odporca/kyha si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom  konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze



namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



