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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1./ C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX,
., 2./ A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, I., proti odporcovi: Specializovana zakladna $kola s
vyu€ovanim jazykom slovenskym a madarskym, so sidlom Nevadzova 3, Bratislava, o oslobodenie od
povinnosti pravidelne dochadzat do Skoly pre zdravotny stav, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1./ a 2./ rade podany na tunajSom sude dna 28.11.2012 a doplneny dna
02.12.20150dmieta.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 28.11.2012, ktoré bolo postupené tunajSiemu
sudu dia 07.01.2013 z dovodu miestnej prislusnosti, navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol o ich ndvrhu
na riaditelku Skoly na zaklade toho, Zze do 28.11.2012 nevydala rozhodnutie o navsteve Skoly, resp. bolo
vydané, ale aZz od 01.11.2012. Uviedli, Ze nereSpektovanim lekarskej spravy ich syn nie je vzdelany, im
mu je upreté pravo na vzdelanie v ramci jeho zdravotného stavu. Zaroven Ziadali, aby im sud ustanovil
advokata.

Sud uznesenim €. k. 20C/5/2013-107 zo dnia 07.11.2014 konanie vo veci zastavil pre nedostatok
pravomoci sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Co 10/2015-115 zo dha 30.06.2015, pravoplatnym dha
28.08.2015 uznesenie tunajdieho sudu €. k. 20C/5/2013-107 zo dna 07.11.2014 zruSil a vratil vec
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné, aby tunajsi sud
najskor odstranil nedostatok petitu navrhu na zaCatie konania a vyzval navrhovatelov na presny, urcity,
zrozumitelny petit navrhu s tym, Ze je potrebné aby navrhovatelia v navrhu uviedli, Eoho sa doméhaju, na
zaklade akych skuto€nosti a to v sulade s § 43 a 79 Obcianskeho sudneho poriadku. AZ po doplneni a
upresneni navrhu a zisteni, €oho sa navrhovatelia domahaju, s presne uréenym petitom, ktory musi byt aj
vykonatelny, bude méct tunajsi sud skimat splnenie podmienok konania s tym, Ze pokial navrhovatelia
nebudu re$pektovat pokyn sudu na upresnenie ich navrhu na vyzvu sudu, je mozné podanie v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku odmietnut.

KedZe podanie navrhovatelov zo diia 28.11.2012 neobsahovalo v8etky naleZitosti riadneho navrhu na
zacatie konania, ktoré vyZaduje § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., tunajSi sud uznesenim zo dna
09.11.2015 ¢&.k. 20C/5/2013-127 vyzval navrhovatelov na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného
a nezrozumitelného podania a uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.).

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelom doruc¢ené dna 23.11.2015.

Sud zaroven navrhovatelov poudil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravia a nedoplnia, sud
podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietne podanie.



Dria 02.12.2015 bolo sudu doruéené podanie, ktorym navrhovatelia doplnili svoj navrh. V predmetom
podani uviedli, Ze petit navrhu je spravny, priCom vo veci samej sa domahaju nezakonného zrudenia
rozhodnutia riaditelky Skoly a ndhrady po finanénej stranke ako aj po stranke poruSovania zakladnych
ludskych prav, diskriminacie a popretia prava na vzdelanie tak, ako to zakotvuje Ustava SR a
medzinarodny dohovor. Nepovazuju za profesionalne a v medziach zakona, aby uréovali &i navrhovali
ako ma sud rozhodnut, ale sud ma rozhodnut nezaujato, vecne a v sulade so zakonom. Navrhovatelia
dalej uviedli, Ze v navrhu podanom na sude pravdivo a zrozumitelne opisali vSetky rozhodujuce
skutoCnosti a priloZili vSetky relevantné dokazy.

Navrh na zaCatie konania je dispozitivny ukon ucastnika konania, ktorym sa zacina sporové konanie,
pricom podanie navrhu je zakladnym sp6sobom uplatnenia prava na sudnu ochranu. Nalezitosti navrhu
na zacatie konania su vSeobecné (§ 42 O. s. p.) a osobitné (§ 79 O. s. p.).

Z uplathovaného petitu navrhu musi byt nepochybne zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, teda ako
Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny, presny, urcity a zrozumitelny tak, aby sud
jednoznacne vedel, o éom ma konat’ a rozhodnut. Sud je totiz v obCianskom sudnom konani; ktoré
je ovladané dispozi¢nou zasadou; viazany navrhom, a teda nesmie uc¢astnikom priznat iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez aké su navrhované, musi petit navrhu svojim rozhodnutim Uplne vy&erpat
a nesmie ho prekrocit, s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 153 ods. 2 O.s.p.. Petit navrhu je
nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajicim povinnostiam je neupliné, nepresné, neurcité
alebo nezrozumitelné do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by
malo za nésledok jeho nevykonatelnost z materialneho hladiska, &im by s takymto rozhodnutim nebolo
mozné spajat’ pravne ucinky, ktoré navrhovatel zaCatim konania sledoval. Navrhovatel uvedie ¢oho
sa domaha vtedy, ak v navrhu presne, urcite a zrozumitefne oznaci ( tak, aby bolo mozné z obsahu
navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktord ma byt odporcovi rozhodnutim sudu ulozena alebo
spbsob uréenia pravneho vztahu ¢i prava. Pokial je predmetom petitu navrhu pefazné plnenie, je
potrebné uviest vySku pefiazného plnenia, na ktoré Ziada odporcu zaviazat, hoci len v pribliznej sume.
Ak je predmetom plnenia individualne uréena vec, je potrebné ju nalezite identifikovat tak, aby nebola
zamenitelna s inymi vecami toho istého druhu.

Nakolko podanim navrhovatelov doru¢enom sudu dna 02.12.2015 nedoSlo k odstraneniu vad
pbvodného podania, sud nemohol dalej vo veci konat' a rozhodnut.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 3 O. s. p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

V predmetnej veci ma sud za to, Ze aj po doplneni navrhu na zaatie konania je navrhovany petit nadalej
nevykonatefny. Suasne sud dava do pozornosti skutocnost, Ze formulacia petitu musi vychadzat
zo znenia prisluSnej hmotnopravnej normy, o ktori sa opiera pravny doévod navrhu. Tento navrh
musi byt dostato¢ne urcity a z hladiska exekuéného vykladu musi byt aj materialne vykonatelny.
KedZe navrhovatelia v uréenej lehote neopravili svoje nespravne podanie a pre uvedeny nedostatok s
poukazom na vy$Sie uvedené nemozno v konani pokraCovat, o ¢om boli navrhovatelia riadne pouceni;
sud ich podanie odmietol (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



