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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZitova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: T. Z., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. X/IXXXX, XXX XX A. P. A. Q,, t. &. na neznamom mieste, v konani zastiupena
opatrovnikom, Mgr. Andrejom Peterkom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom o zaplatenie 685,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/271/2014-29 zo diia 21.11.2014.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 685,03 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy 685,03 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vyske 41,- Eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo
vysSke 214,16 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil povinnost odporkyni zaplatit mu diznua istinu 685,03 Eur a urok z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 685,03 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, a to titulom poruSenia
ustanoveni o splacani povoleného precerpania na beznom uéte. Sucasne uplatnil nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a vydal dia 21.11.2014 platobny rozkaz €. k. 4C/271/2014-29,
ktory sa odporkyni nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Odporkyni, ktora sa zdrziava toho ¢asu na neznamom mieste, bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na deri 01.03.2016 a v tento def ho i vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil Zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, Zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Zmluvu o sporozZirovom uc¢te, oznamenie o postupeni
pohladavky, oznamenie navrhovatefa o mimoriadnej splatnosti pohfadavky s dokladom o dorucovani,
podaci harok, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.,(dalej len OP) a d'alSi spisovy material
a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako aj jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfa, a.s., je obchodna spolo&nost
zapisana v obchodnom registri, odporkynia je fyzicka osoba - nepodnikatel.

Slovenska sporitelfia, a.s., a odporkyfa uzavreli podla § 708-715 Obchodného zakonnika dna
04.05.2001 Zmluvu o sporozirovom ucte, predmetom ktorej bolo vedenie bezného Uétu XXXXXXXXXX/
XXXX. Dfia 18.07.2006 uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty VISA Electron k €islu u&tu
XXXXXXXXXIXXXX a dha 24.05.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby.
Na zaklade tychto bolo odporkyni poskytnuté povolenie preerpania k u&tu, po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych precerpani fyzickym osobam.

Odporkynia porusila ustanovenia obchodnych podmienok o prekro€eni limitu a splacani povoleného
preCerpania. Navrhovatefl preto listom, ktory odporkyra v mieste bydliska neprevzala v odbernej lehote,
vyhlasil ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost Gveru poskytnutého formou povoleného precerpania
peniaznych prostriedkov na beznom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX, v celkovej sume 685,03 Eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0329/2013/CE z 28.03.2013 postupca postupil navrhovatelovi svoju
pohladavku voci odporkyni majicej zaklad v predmetnej zmluve, so zostatkom 799,76 eura (z ¢oho
istina mala predstavovat 685,03 eura a uroky 114,43 eura), €o postupca oznamil odporkyni listom zo
dna 05.04.2013.

Listom z 01.10.2013 oznamil navrhovatel odporkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uvedene;j
pohladavky ku driu 30.09.2013, €¢o zddvodnil neplnenim platobnych povinnosti odporcu vyplyvajucim
z povoleného precerpania a prekroenim limitu povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy,
¢im doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte v trvani viac ako 5 dni,
¢im nastal pripad porusenia v zmysle ¢l. 14 bod 14.1. pism. a) OP. Vyzval odporkyfiu na jej uhradu na
oznaleny ucet v lehote do 08.10.2013.

Podla ¢&l. 14 bod 1 pism. a) a b) OP (tvoriacich s poukazom na bod 3 ¢&l. lll. zmluvy suéast zmluvy),
pripadmi porusenia su najma nasledovné pripady: a) akékolvek Nepovolené pre€erpania trva viac ako
5 dni, alebo b) akékolvek Nepovolené pre€erpanie je vo vySke viac ako 10 % z vysky Povoleného
pre€erpania stanovenej Bankou.

Podla €l. 14 bod 2 OP, ak dbjde k akémukolvek Pripadu poruSenia, Banka je bez ohladu na to, &i
bolo Povolené preCerpanie poskytnuté DIznikovi alebo Privatnemu klientovi alebo MIKRO podnikatelovi,
opravnena postupovat’ podla bodu 8.4. alebo zastavit Povolené pre€erpania Uplne alebo az do doby,
ked pominu skutognosti, ktoré mali za nasledok zastavenie Povoleného precerpania.

Podla bodu 8.4. pism. a) OP, ak déjde k akémukolvek Pripadu porusenia, Banka je opravnena najma
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohladavky Banky, t.j. pozadovat splatenie Pohladavky Banky v lehote,
ktor Banka urli v Oznameni o mimoriadnej splatnosti a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit
Pohladavku Banky.



Sud mal z aplného vypisu bankového informaé&ného systému za preukazané, Ze odporkyha porusila
obchodné podmienky banky v najma ustanovenia o splacani povoleného pre€erpania, z dévodu ktorého
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost.

Sud posudil nadvrh navrhovatela v celom rozsahu za dovodny, a preto zaviazal odporkyfiu k uhrade
pohladavky navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Navrhovatefovi sud priznal narok na uroky z omeskania vo zakonnej vySke za obdobie, kedy bola
odporkyfia v omeskani s uhradou dlhu v zmysle navrhu od prvého dfia nasledujuceho po splatnosti
pohladavky, ktoru mala na zaklade vyzvy odporkyna zaplatit do 08.10.2013.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 41,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 214,16 Eur za tri ukony pravnej sluzby
po 51,45 Eur a tri rezijné pausaly po 8,04 + 20% DPH. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznaenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

? sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

? ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
? UcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

? v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

? sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

? Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

? rozhodoval vylu€eny sudca,

? sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

? konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,



? sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

? sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

? doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

? rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



