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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti
odporcovi: X. Y., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, Y., zastupeny opatrovni¢kou pre
konanie: S. J., zamestnankyriou tunajsieho sudu, o zaplatenie 102,78 eura, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 10C/201/2015-22 zo dfia 6.5.2015.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 102,78 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.4.2015 doru€enym sudu 24.4.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 102,78 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10C/201/2015-22 zo dna
6.5.2015, ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/201/2015-34 zo dfia 1.10.2015 sud ustanovil odporcovi podla ustanovenia § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa nepodarilo zistit’ su¢asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 10C/201/2015-22 zo dfia 6.5.2015 sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze odporca dfia 10.2.2012 fyzicky napadol B. G.
baseballovou palicou, ktorou sa snazil udierat ho do hlavy a spésobil mu zlomeniu zaprstnej kosti lavej
ruky. V désledku toho bola B. G. poskytnuta ambulantna starostlivost. B. G. bol poistencom navrhovatela
a z tohto titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v suvislosti s vy3Sie
uvedenym napadnutim vo vyske 102,78 eura zmluvnym zdravotnickym zariadeniam. Navrhovatel si



uplatnil narok na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost v adhéznom konani dna 11.9.2012 a so
svojim narokom bol odkazany na ob&ianskopravne konanie. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného
rozsudku spisovej znaCky 2T/24/2013, ktory vydal Okresny sud Piestany dha 24.7.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave spisovej znaCky 6To/115/2013 zo dha 19.6.2014. Navrhovatefl
vyzval odporcu dfia 21.8.2014 na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v sume 102,78 eura a nasledne zaslal odporcovi Urgenciu zo dfia 7.10.2014.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dha 22.4.2015, s Doplnenim navrhu zo dia 22.10.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma s
Oznamenim zdravotnej poistovne zo dfia 13.2.2012, s Potvrdenim o poistnom vztahu zo diia 22.4.2015,
so Ziadostou o zaslanie spravy zo dna 24.8.2012, s Uplatnenim néaroku na Ghradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zo dna 11.9.2012, s Rozpisom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, s Rozpisom nakladov na poskytnutld zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia a ich
Uhrad o dria 22.4.2015, so Zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo dra 8.1.2013, s Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany €. k. 2T/24/2014 zo dha 24.7.2013, s Uznesenim Okresného
sudu Piedtany €. k. 6To/115/2013-430 zo dfia 19.6.2014, s Vyzvou na Uhradu vynaloZenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zo diia 21.8.2014, s Vyzvou na uhradu vynaloZenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' zo dfia 7.10.2014, s Vypismi z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX.,
s Faktarami €islo 20129042, Cislo 201200246, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
PieStany spisova znacka 2T/24/2014. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany spisova znacka ¢&. k. 2T/24/2013 vyplyva, Zze odporca bol
trestnym rozkazom €. k. 2T/24/2013-376 zo diha 24.7.2013 s pravoplatnostou ku driu 19.6.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/115/2013-340 zo dfia 19.6.2011 uznany vinnym, Ze dfia
10.2.2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci K., v priestore pohostinského zariadenia s nazvom ,Bar 69
pocas prevadzky, po vzajomnej dohode spolo&ne fyzicky napadli poSkodeného E. K., nar. XX. X. XXXX,
E. K., nar. XX.X.XXXX, a B. tym spdsobom, Ze obvineny N. G. udrel poskodeného E. K., nar. XX. X. XXXX,
pastou do lavého lica, potom k nemu pristupil obvineny J. G., ktory ho kopal a udieral pastami do oblasti
celého tela, nasledne obvineny I. G. a J. G. pristupili k poSkodenému E. K., nar. XX.X.XXXX, a spolo¢ne
ho zhodili na zem, kde ho obvineny X. Y. udrel baseballovou palicou do temena hlavy, v dosledku ¢oho
stratil vedomie, potom obvineny X. Y. pristupil k podkodenému E. K., nar. XX.X.XXXX, a baseballovou
palicou ho Styri krat udrel do hornej €asti chrbta a nakoniec zautocCil na poskodeného B. G., ktorého
sa prostrednictvom baseballovej palice pokusili opakovanie udierat do oblasti hlavy, ¢o sa mu v8ak
nepodarilo, nakolko poskodeny B. G. chytil do ruk kovovu stoli¢ku, s tou sa pred udermi branil a tie ho
zasiahli len do prstov ruk, €im obvineny N. G. a J. G. sp6sobili poskodenému E. K., nar. XX.X.XXXX,
pomliazdenie tvare a obvineny X. Y. spbsobil poSkodenému E. K., nar. XX.X.XXXX pomliaZdenie obli¢ky
s krvou v mo¢i, pomliazdenie bedrovej chrbtice tazSieho stupfia a pomliazdenie ramena tazsieho stupna
s dobou lie€enia v trvani 14 dni, poSkodenému E. K., nar. XX X.XXXX spésobil pomliazdenie hlavy a
trzno - reznu zmliazdenu ranu hlavy s dobou lie€enia v trvani 1 tyZzdef a poSkodenému B. G. spdsobil
zlomeninu zaprstnej kosti lavej ruky s dobou lie€enia v trvani 14 dni, teda konanim, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit’ tazkd ujmu na
zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach, spoloénym konanim sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach a tym spachal zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismena
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a za to bol odsudeny podla §
155 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 5 rokov nepodmienecne. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych: E. K., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom K. XXX, E. K., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom K. XXX, V8eobecnu



zdravotnU poistoviiu a.s., Mamateyova ¢&. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, Déveru zdravotnu
poistoviiu, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, s narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie. Navrhovatefl si Listom zo diia 11.9.2012 doruéenym Okresnému riaditel'stvu
PZ v Trnave dna 17.9.2012 uplatnil narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi
B. G. v adhéznom konani v sume 104,98 eura.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze dfia 10.2.2012 v €ase okolo 19.00 hod. v
obci K., v priestore pohostinského zariadenia s nazvom ,Bar 69, po€as prevadzky, odporca po vzajomnej
dohode spolo¢ne fyzicky napadol E. K., narodeného XX.X.XXXX, E. K., narodeného XX.X.XXXX a B.
G., odporca zautocil na poskodeného B. G., ktorého sa prostrednictvom baseballovej palice pokusili
opakovanie udierat’ do oblasti hlavy, €o sa mu vS8ak nepodarilo, nakofko poSkodeny B. G. chytil do ruk
kovovu stolicku, s tou sa pred udermi branil a tie ho zasiahli len do prstov ruk, ¢im odporca poskodenému
B. G. spbsobil zlomeninu zaprstnej kosti lavej ruky s dobou lie€enia v trvani 14 dni. Za zlo€in ublizenia
na zdravi v $tadiu pokusu a za precin vytrznictva spolupachatelstvom bol odporca odsudeny podfla
§ 155 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného
zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odriatia
slobody v trvani pat rokov nepodmieneéne. PoSkodeny B. G. bol poistencom navrhovatela. V dosledku
poskodenia zdravia B. G. konanim odporcu bola poskodenému B. G. poskytnuta zdravotna starostlivost.
Navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému B. G. celkom v sume
102,78 zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, a to dfia 2.4.2012 v sume 17,34 eura Chirof s.r.o. Trnava,
dnia 5.4.2012 v sume 11,36 eura Nemocnici s poliklinikou Hlohovec, dfia 10.4.2012 v sume 20,76 eura
Fakultnej nemocnici Trnava, dfia 12.4.2012 v sume 39,06 eura LSE-Life Star Emergency s.r.o. Limbach,
dnfia 4.5.2012 v sume 8,58 eura Chirof s.r.o. Trnava, diha 16.5.2012 v sume 5,68 eura Nemocnici s
poliklinikou Hlohovec. Navrhovatel si uplatnil narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost
v adhéznom konani Listom zo dfia 11.9.2012 adresovanym Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Hlohovec a trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany &. k. 2T/24/2013 zo dfa 24.7.2013 bol s
narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Vyzvami zo dia 21.8.2014 a zo
dfia 7.10.2014 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ spolu vo vySke 100,20 eura v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca doposial nezaplatil
navrhovatelovi pozadovanu sumu.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni platnom a u¢innom ku driu poSkodenia zdravia poistenca
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Predmetom konania je narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 102,78 eura.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny,
nakolko je dana podlfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpovednost odporcu za porusenie
pravnej povinnosti spocivajuca v zavinenom protipravnom konani odporcu, v dosledku ktorého doslo
k poskodeniu zdravia poistenca navrhovatefa. Odporca svojim konanim spésobil poskodenému B. G.
Skodu na zdravi, ktorym konanim odporca porusil svoju preventivnu povinnost podla ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivothom prostredi. Zodpovednost’ odporcu za Skodu bola preukazana trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany €. k. 2T/24/2013-376 zo dia 24.7.2013 s pravoplatnostou ku driu 19.6.2014,
z ktorého rozhodnutia o tom, Zze bol odporcom mimo iného spachany i zlo€in ublizenia na zdravi,
vyplyva jednoznacne konstatovanie zavineného protipravneho konania odporcu, ako i zaver o vzniku
urcitej ujmy a zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a zavinenou



ujmou poskodeného, resp. navrhovatefa. Navrhovatel ako zdravotna poistoviia zaloZzena na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia zaplatil v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
poskodenému zmluvnym zdravotnickym zariadeniam naklady za poskytnutld zdravotnicku starostlivost
celkom v sume 102,78 eura. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej ma navrhovatel narok vodi tretej osobe, v prejednavanej veci
voci odporcovi, na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak k poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Odporca sumu 102,78 eura nezaplatil navrhovateflovi ani na
zaklade Vyziev zo diha 21.8.2014 a zo dia 7.10.2014. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a narok navrhovatela na plnenie proti odporcovi povazoval
za opodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
kedZe navrhovatel bol v konani plne UspeSny, nahradu trov konania vyslovne neziadal a preto mu
priznana nebola, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



