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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a.s., so sidlom RuZova dolina ¢&. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina &. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej B. P.,
K.. X X.XXXX, 0. Z. C.. XX, XXX XX O., étatnej ob&ianky Slovenskej republiky, o zaplatenie 418,90 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 418,90 eur s Grokom z omeskania 9,50 % roéne od 14.10.2011 do zaplatenia  z
amieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktor( podanou na tunaj$om sude diia 14.7.2014, o ktorej zagalo konanie pod sp. zn.
5C/139/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 485,88 eur spolu
s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,46 eur od 14.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne
zo sumy 19,51 eur od 14.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 25,01 eur od 14.9.2011 do
zaplatenia a zo sumy 418,90 eur od 14.10.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Spolu sa
teda domahal zaplatenia sumy 485,88 eur a z tejto sumy suma 66,98 eur bola cena sluzieb a 418,90
eur zmluvné pokuty. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel diia
10.6.2011 so Zalovanou podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb k&blovej alebo
satelitnej televizie. Tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby riadne a v€as
a podla uétovnych dokladov zistil, Ze Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb, ktora jej bola
fakturovana fakturou ¢. 8728987634 splatnou 13.7.2011 suma 22,46 eur, &. 2729990925 splatnou
13.8.2011 suma 19,51 eur, ¢&.

7730993899 splatnou 13.9.2011 suma 25,01 eur. Zalobca tvrdil, Ze si svoju zmluvnu povinnost plnil
riadne a v&as, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat cenu plnenia, Urok z omeskania aj
zmluvnu pokutu, ktora si uplatiuje v plnej vySke, pretoZe Zalovana nesplnila akukolvek povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, avSak bolo jej riadne poskytnuté zariadenie v hodnote zodpovedajucej zmluvnej
pokute.

Svoju vecnu aktivnu legitimaciu v tomto konani Zalobca oddvodrioval tym, Zze Slovak Telekom, a s. a
Zalobca uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok drna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa tak stali
vlastnictvom Zalobcu. Postupca postupenie pohladavok Zalovanej oznamil.

Zalovanej bola Zalvoba a képie priloh Zaloby doru¢ené aj s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe do vlastnych
ruk dria 9.4.2015. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



Rozsudkom ¢&.k. 5C/139/2014- 33 zo dna 30.6.2015 sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 66,98
eur a urok z ome8kania 9,50 % ro€ne zo sumy 22,46 eur od 14.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne
zo sumy 19,51 eur od 14.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,01 eur od 14.9.2011 do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 418,90 eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od
14.10.2011 do zaplatenia vylucil vec na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o trovach
celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.9.2015.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/420/2015 a predmetom tohto konania je zaplatenie
sumy 418,90 eur s prisl. titulom zaplatenia zmluvnych pokut.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 16.2.2016.

Z vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené v rozsudku zo dha 30.6.2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli  zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ Magio Sat ¢.
XXXXXXXXXX podpisana Zalovanou dfia 10.6.2011 a akceptovana dodavatefom dfia 23.6.2011, na
zaklade ktorej mal Zalovanej poskytovat’ sluzby v programe Magio Sat - Jar/Leto 2011 - zfava na
pouzivanie na 30 mesiacov - viazanost 24 mesiacov, ako aj prenajat koncové zariadenie pre vyuZivanie
sluzby Magio Sat Box s HDD na dobu neurcitu. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za
poskytnuté sluzby cenu faktdrou ¢&. 8728987634 splatnou 13.7.2011 na sumu 22,46, ¢. 2729990925
splatnou 13.8.2011 na sumu 19,51 eur, €.7730993899 splatnou 13.9.2011 na sumu 25,01 eur.

Okrem toho fakturou &. 4731995019 splatnou 13.10.2011 vyuc&toval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej zmluvnu pokutu celkom vo vySke 418,90 eur /199 +150+20+19,95+29,95+219,90/.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca na Zalobcu ako postupnika okrem iného aj pohladavku voci Zalovane;j.

Naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb bolo uz pravoplatne vyhovené /5C/139/2014/.

Narok na zaplatenie zmluvnych pokut Zalobca v zalobe odévodrioval iba tym, Zzalobca svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v&as a na zaklade toho mu vzniklo pravo fakturovat’ okrem ceny pinenia a Uroku z
omeskania aj zmluvnu pokutu, pretoZze Zalovana nesplnila akukolvek povinnost vyplyvajucu zo zmluvy,
avSak bolo jej poskytnuté zariadenie v hodnote zodpovedajicej zmluvnej pokute.

Z predloZenej faktury €. 4731995019 sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. diha 13.10.2011 a Zalovanej fiou bola vyucétovana titulom Magio Sat pokuta vo vySke 199,-- eur,
pokuta za Magio box vo vysSke 150,-- eur, , pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20,-- eur, pokuta
za kartu vo vySke 19,95 eur a pokuta za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 eur , spolu pokuty k
zaplateniu vo vyske 418,90 eur/ 199,-- + 150,-- + 20,-- + 19,95 + 29,95/. Splatnost faktury bola v nej
urena na def 13.10.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca na Zalobcu ako postupnika, okrem iného aj pohladavku voci zalovane;j.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 544 ods.1 az 3 Obcianskeho zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 az 3 tohto zakona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktord sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dévodna a preto
v tejto Casti t.j. v Casti o zaplatenie sumy 418,90 eur s prisl. - drokom z ome&kania z tejto sumy Zalobu
zamietol.

V tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, a to dohoda
o zmluvnych pokutach za nedodrzanie 24-mesaénej zmluvnej viazanosti je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Zalobca si uplatiiuje od Zalovanej sankciu v
podobe zmluvnych pokut za nedodrZanie viazanosti a to vo vyske, ktord je nemenna bez ohladu na
to, aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Podmienky za akych Zalobca, resp. pravny predchodca
Zalobcu dohadoval zmluvné pokutu vo formularovych zmluvach, znevyhodriuju postavenie spotrebitela.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje najma v spojeni Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany
rovnako vyskou zmluvnej pokuty, bez ohfadu na to, & déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci doby viazanosti. NavyS$e je potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta musi byt medzi
u€astnikmi individualne dohodnuta, obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy, tak, aby bola spotrebitelovi
zrejma, a mal o nej vedomost a prejavil volu prijat ustanovenia uvedené v rozsiahlej zmluve. Kedze
druhy u€astnik sa na formularovej zmluve a jej ustanoveniach nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave,
ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Sud ma za to, Ze nedoSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu
platnej dohody o zmluvnej pokute, preto Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych pokut nevznikol.
KedZe sud nepriznal Zalobcovi 418,90 eur titulom zmluvnych pokut, nemohol priznat’ ani prislusenstvo
z tejto sumy.



V suvislosti so zaverom o neddvodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske
418,90 eur, je treba najma uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§53a
Obcianskeho zdkonnika, ¢o samo osebe zaklada dovod na jej zamietnutie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v

spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na tieto zmluvné pokuty preto sud dava do pozornosti, Ze
uz v mnohych rozsudkoch sudov naprie¢ Slovenskou republikou bolo dojednanie o zmluvnych pokutach
v zmluvach Magio Sat vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve s
nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky. Stalo sa tak napr. v rozsudku Okresného
sudu Roziava sp.zn.10C/268/2014, &i v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.5C/76/2014 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/119/2015 &o Zalobcovi musi
byt zname kedZe aj v uvedenych konaniach bol Zalobcom. Rovnako tak Okresny sud Humenné v
rozsudku sp.zn.17C/223/2014 zmluvnu pokutu Magio Sat majucu povod v zavazkovom vztahu ucastnika
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. vyhodnotil ako neplatnu, neprijatelna a toto plnenie nepriznal.
Dalej sud v suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu Magio sat dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn.11Co/171/2014.

Pre uplnost je potrebné dodat, bez ohfadu na vySSie uvedené, Ze uplatfiovany narok by zalobcovi v
danom pripade nebolo mozné prisudit’ aj z dalSieho dévodu, a to neunesenia dékazného bremena.
Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z ust.§ 79 ods.1 a 2 O.s.p., ako aj z ust.§101 ods.1 a § 120
ods.1 O.s.p. je povinnost tvrdenia rozhodujucich skutkovych okolnosti z ktorych vyvodzuje svoj narok
a povinnost’ predloZzenymi alebo oznalenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat. Tu vSak zalobca,
ktory je v konani zastupeny advokatskou kancelariou napriek tomu, Ze pévodne navrhoval vo veci
rozhodnut’ platobnym rozkazom, teda bez vypocutia Zalovanej bliZzSie do vyhlasenia tohto rozsudku
nekonkretizoval ani neodkazal na konkrétne ustanovenia zmluvy alebo jej su€asti, v ktorej mali byt
dojednané takéto pokuty vo fakturovanej vySke. Skutkovo nezddvodnil za poruSenie akych konkrétnych
povinnosti zalovanou by mala zaplatit zmluvné pokuty, hoci tak mohol a mal u€init uz v Zalobe. Aj z toho
dovodu by sud musel Zalobu v tejto €asti zamietnut. Uz v Zalobe je povinnostou zalobcu narok ¢o do
z&kladu a vySke odbvodnit opisanim rozhodujucich skuto€nosti z ktorych svoj narok vyvodzuje, teda ma
povinnost tvrdenia a aj povinnost na svoje tvrdenia predkladat a oznacovat dékazy. Nie je povinnostou
sudu si domysfat skutkové okolnosti.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut ako neddvodnu
zamietol. A nakofko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovana nemohla dostat ani do omes$kania,
nedévodny bol aj narok na urok z omesSkania zo sumy predstavujucej zmluvné pokuty v €asti ktorého
bola preto Zaloba taktiez zamietnuta. Nakofko neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajuca sa zmluvne;j
pokuty uz bola vo vyroku rozsudkov sudov vyslovend, sud ju uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval za
neprijatelnd, kedZe sa tak uz stalo.

O trovach celého konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici mali v konani pomerny
uspech, zalobca mal Uspech v mensom rozsahu ako Zalovana. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu
pomernej &asti trov konania. Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a kedze podra
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania len na navrh, a zalobcovi
narok na nahradu trov konania nevznikol, sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, zakona €. 233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



